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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It Tribunale di Napoli, Terza Sezioge Civile, netla persona del Gindice dot.

Massimiliano Sacchi, ha pronunziato Ja seguente:

~SENTENZA

riservata all’udienza del 29 maggio 2012, nella causa avente numeto rg. -

1240172010, verents:

TRA
M.S. NI AV . M.S. L RV
rappresentati e difesi dali’avv. AM.
opponent
e
BANCA SPA
Opposta

Oggetto: éppasiziane avverso decreto ingiuntive 5. 1818 emesso dal
Tribunale di Napoli il 15.2.2014.

Conclusioni: all*udienza del 29 maggio 2012 BANCA SPA

concludeva come da difese in atii,

Gli opponenti chiedevano rimettersi la causa sul ruolo ed, in subordine, si
riportavano alle difese in atti.

RAGIONIIN FATTO EIN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con il decreto, della cuf opposizione si tratta, il Tribunale di Napoli
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R.V. » di pagare, in solido tra di lore, alla 1BANCA

spa, nella loro qualita di garanti della Sama stl, societa che aveva intrattenuto
rapporti con BANCA  , agenwia di Napoli - |, poi dichiarata fallita dai
Tribunale di Napoli in daia 21.10.2009, Yimporto di eurs 563.852.63, oltre

accessort.,

Llingiunzione veniva emessa con clausols della provvisoria esecuzione ex
art. 642 e.pc..

Con atto di citazione rituaimente  notificato, gh mg;uﬁtx spzegavazw

fempestiva oppamz;one e, sul premppasm ch': el corso dei rappﬁmy Fa

banea_avesse _applicato, . interessi ~Swperion...al -tasso. wusurarm!—prai;cate S ——

I"anatocismo trimestrale senza osservare le condizioni imposte dalla delibera
CICR del 9.2.2000, applicato la commissione di massime scoperto, non
osservato la forma scritta per Ia conclusione dei contratti imposta dall’ar,
117 del D. Lgs. 385/93, domandavano che, previa sospensione delin
provvisoria esecuzione del decreto mgiuntivo, il Tribunale revacasse Io

stesso ¢ determinasse Pesatta entita del rapporto di dare avere tra le parti.

In corso di causa il Tribunale rigettava Distanza di sospensione della
provvisoria esecuzione del decreto ingiuntive e, ritenendo che la causa non
necessitasse di istrufioria, assegnava la stessa a sentenza all’esiic defa

precisazione delle conclusioni,
Cio posto, ritiene 11 Tribunale che | ‘opposizione debba essere rigettata.

lnvero, BANCA . ha invocate la condanna degli odierni opponenti al
pagamento  dell'importe di ecui al decreto ingiuntive, - costituente
Pammontare dell’esposizione debitoria maturata in capo alla S.SRL | g
fronte di una pluralita & rapporti dalla medesima Intrattenuti con Pistituto di
credite (conto corrente, conto anticipo sotte forma di sconto di cambiali,
mutuo di scopo) -, facendo valere le garanzie che i medesimi avevano

rilastiste in suo favors,

In particolare, come emerge dagli atti, in data 28.12.2004, cjascuno degli
ingiunti sottoscriveva, a garanzia dei crediti vaniati ds BANCA net
confronti di s SRL |, fino alla concorrenza dell’importo di euro 860.000,00,
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una garanzia, impropriamente denominata fideiussione (cir. copia delle

fideiussioni atiegate sub, nn. 16-19 delia produzione della parte opposta).

Peraltro, come sostenuto dalla difesa di BANCA « 1 negozi in guestione
vanno qualificati non come fidetussioni in senso proprio, ma come contratt

autonorni di garanzia,
In propesite, giova, invero, premetiere che, la piy recente giurisprudenza
della Cassazione, afferma ormai pacificamente il principio per cui

“Yinserimente in un contratte di fidefussione di una clausola di pagamento «z

prima richiesta e senza eccezionin vale di per s¢ a qualificare i egozio

come contratto autonomo di garanzia (c.d. « Garantievertrag»), in quanto

incompatibile con if principic di accessorietd che caratterizza il contratto di
fideiussione, saivo quando vi sia un'evideste discrasia rispetto allinterg

contenuio deflz convenzione negoziate™ (cfr. Cass. Clv, 1973671 1k

In 1al modo, invero, la S.C. ha fatio applicazione dell’orientamento espresso
da Cass., sez. un., 18 febbraio 2010 n, 3947

Con tale pronuncia le seziond unite hanne chiarito che il contratto autonomao
di garanzia (c.d. « Garantievertrag »), espressione deli'autonomia negoziale ex

art. 1322 c.c., ha Ia funzione di tenere indenne il creditore dalle conseguenze
del mancato adempimento della prestazione gravante sul debitore principale,
che pud riguardare anche un fare infungibile, contrariamente al contratio del
fideiussore, il quale garantisce l'adempimento della medesima obbligazione
principale altrui (attess lidentita ta prestazione del debitore principale ¢
prestazione dovuta dal garante); inoltre, Ia causa concretn del contratio
aulonomo ¢ quella di wasferire da un soggetto ad un altro il rischio
ecoriorico connesso alla mancata esecuzione i una prestazione contrattuale,
sia essa dipesa da inadempimento colpevole oppure no, mentre con la
fideiussione, nella quale solamente rimfw Felemento dell'accessoristd. &

tutelato I'interesse all'esatto adempimento dells medesima prestazione

principaie. Ne deriva che, mentre il fideiussore & un «vicario dei debhore,

Fobbligazione del garante autonomo si pone in via del tuto indipendente [{Z
% £
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rispetto ail'obbligo primario di prestazione, essendo qualitativamente diversa
da quella garantita, perché non necessariamente soviapponibile ad essa e non
fivola alladempimento del debito principale, bensi ad indennizzare il
creditore insoddisfatto mediante i tempestivo versamento di una somma di
deparo predeterminata, sostitutiva della mncata o inesatta prestazione del
debitore.

Venendo al casp oggetio della controversia in esame, pud, senza dubbio,
sostenersi che le garanzie prestate dagli odiemi opponenti vadano gualificate
.. come gutonome nell’accezione innanzi £sposta.

o i 381 sEnSO, infatti, __giinva,havidenziaremche.E.mnnaﬁid.n-pamia COTAELRONKE oo e e

una serfe di clausole intese chiaramente a rendere Pobbligazione dei garanti
autonome rispetto a quella del debitore principale, al fine di porre ka banca al
riparo da eccezioni ineventi 1 rapporti prineipali con il debitore garantito,

In tai senso inducono » deporre le patiuizion; di seguite indicate: a) Particolo
2 dei contratti in esame, a tenore del quale il fideiussore si impegna a
rimborsare alla banca le somme che dalla banca stessa fossero state incassate
in pagamento di ebbliazioni garantite e che dovessero essere restituite a
seguito di “annuliamento, inefficacia, o revoca dei pagamenti stessi”; b)
~ Iarticolo 8 dei contratti, a tenore del quale “nell’ipotest in cui je obbligazioni
garantite siano dichiarate invalide, iz fidetussione garantisce comumque
Pobblige del debitore di restituire le somme allo stesso erogate”. Invero, tale
previsione, con la quale si sancisce I'obbligo di pagamento del fideiussore
pur in presenza dell'invalidity def rapparto garantito, rende manifesta la
deroga rispetto al regime proprio della fideiussione codicistica, improntato al
principio defl'accessorietd deil’obbligazione del garante e consacrata nells
disposiziene di cui all’articolo 1939 c.c., secondo cui la fidefussione non é
valida se non ¢ valida Pobbligazione principale ; ¢) I"articole 7 secondo cuj
“il fideiussore & tenuto a pagare immediatamente alla banca, a semplice
* richiesta scritta, quanto dovutole per capitale, interessi, spese, tasse ed ognt
altro accessorio™. In tal caso & palese la differenza rispetio al regime della
fideiussione tipica, nella quale, a norma dell'articolo 1545 c.c., il fideiussore
pud opporre contro il creditore tutte Ie eceezioni che spettano a! debitore

principale. Al contrario, Ia clausola in esame, con la quale, imponendost un
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pagamento immediato, si preclude ia possibilitd di paralizzare I'altru pretesa
creditoria con la formulazione di eccezioni inerent il debito principale, &
quella nella quale si menifests, con pit evidenze, la causa concreta del
negozio autonomo i garanzia, quale individuata dalla sopra richiamata
giurisprudenza della Cassazione.

Orbene, 2 fronte def complessivo tenore del regolamento negoziale in esame,
non pué sostenersi che, nella specie, si srebbe in presenza di fidetussioni
otrdinarie, caratierizzate unicamente dalla rimmcia, da parte dei garanti, al
beneficio delia preventiva escussione del debitore principale,

......Fosta, guindi, ia nature autonoma, ded contratti di garanzia Sottoserivt-daghi ... ..

odierns {:p;:ien&htig. deve, pdi, rilevarsi che, come innanzi dette, i tatto
peculizre delle garanzie autonome sia guello di porre il creditore al riparo
dalle eccezioni spettanti al debitore principale (siano esse relative al rapponio
di valutz tra quest'ultimo e il creditore o al rapporto di provvista ta il
debitore principale e i1 garante), in deroga alla regola essenziale della
fideiussione posta daghi ant. 1945 ¢ 1941 c.c., con Peffetto di svincolare (in
tufie o In parte) la garanzia dalle vicende del rapporic principale e di
precludere l1a proponibilita delle eccezioni fidejussorie.

Ne consepue che, in ragione del carattere autonomo, proprio deile garsmezie
da essi prestate, gli opponenti non sianc legittimati a far valere le eccezioni
inerenti P'applicazione della capitalizzazione trimestrale, della commissione
di massimo scoperto, defla nulfit2 per mancanza di forma,

Infatti, nel contratto sutonomo di garanzia, il garante, improntandosi il
rapporto tra {o stesso ed I creditore beneficiario a piena anfonomia, non puod
opposte al creditore la nullith di un patio relativo al rapporto f't}néémentate?
salvo che dipenda da contrarietd a norme imperative o dail'illiceitd della
causa ¢ che, aftraverse i medesimo contratio autenomo, si intends assicurare
il risultato vietato dall'srdinamento, Nondimeno, si deve escludere che Ia
nullitd delia pattuizione di interessi ultralegali si comunichi sempre al
contratio autonomo di garanzia, atteso che detta pattuizione - eccezion fatta
per la previsione di interessi usurari - non & contraria all'ordinamento, non

vietando guestultimo in modo assoluto finanche l'anatocisme, cosi come si
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ricava dagli art. 1283 c.c. e 120 dlg n. 385 del 1993 (cfr, Cass. Civ. n.
5044/09),

Came detto, | garanti possono, peraltro, far valere, anche nei confronti del
creditore. Ya pattuizione, nel rapparto principale garantito, di interessi usurari,

Nella specie, con Patto di opposizione, gli opponenti hanne, in effetti,
dedotto il caratiere usurario dei tassi applicaii dalla banca ed hanno, altrest,

versato in giudizio i decreti ministeriali di rilevazione dei tassi soglia,

-Feraltro, ad avviso del Tribunale, la censura si rivela generica perché, a .
fromte dell’ avvenuta produzione in giudizio, ad opera dell’opposts, degli

— -;_M-mﬂmuimnt&—g%@pWMW%m?édiMWﬁ%}%ﬁ!ém

it concreto determinato lo sforamento del tasso soglia.

Ne, in presenza di una censura cosi genericamente formulata, pud pretendersi
che il Giudice disponga una CTU cui demandare i compite di verificare

Veffettiva usurarietd dei tassi.

Infatti, ove si procedesse in tal modo, la CTU finirebbe con il rivestire una
non consentita finakith esplorativa, esonerando Poppenente dall’onere, su di
ess0 gravante in qualit di convenuto in senso sostanziale, di contestare in
maniera specifica i fatti costitutivi della domanda.

Neppure pud condividersi il rilievo per cui, pur accedendo alla quatificazione
delle garanzie in esame, come contraft autonomi, i garanti sarebbero
esonerati dall'obbligo di pagamento in presenza di un’escussione della
garanzia fraudotenta o abusiva.

k1 proposito deve, invero, premetersi che, anche nella garanzia autonoma, il
garante pud opporre la ¢d. exceptio doli generalis sey presentis, solo in
presenza di una pretestuosa escussione di una garanzia bancaria "a prima
richiesta” e che Y'eccezione & legittima solo in qQuanto sussistano prove sicure
delia malafede del beneficiario, il che ascade guando sia evidente, certo ed
incontestabile i venir meno del debito garantito per pregressa estinzione
dell'obbligazione principale per adempimento o per altra causa {nel senso
che il garante non & autorizzato ad effettuare pagamenti arbitrariaments
mtimatigli, a pena di perdita del regresso nel confronti del debitore
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principale: Cass. n. 10864/1999; n. 917/1996: n. 5997/2006; in generale,
sull'obbligo del garante di opporre Fexceptio dofi a protezione del garantito
dai possibili abusi del beneficiario, Cass. n, 10864/ 1999; n, 5997/2006; n.
23786/2007; n. 26262/2007; sull'obbligo del garante di fornire la prova certa
ed incontestata deli'esatto adempimento del debitore ovvero della nullitd del
contratto garantito o illiceitd della sva causa: Cass. n. 3964/1999: n
10652/2008),

Peralivo, nella specie, difettano i presupposti per ritenere che I’escussione
-della garanzia, da parte dell’istituto di credito, rivesta. caratiore abusivo.o
frandolente.

Invero, in pmguéite& non pud non rilevarsi come, in eﬁ’eﬁi, Peeccezione si
appalesi oltremodo generica, avendo la parte opponente perfine omesso di
precisare per quale ragions la richiesta deila banca di escutere 1a garanvia sia
contraria a buona fede.

In ogni caso, le risultanze in atti inducono ad escludere la ticorrenza dei
presupposti di un'exceptio doli ove si consideri che la debitrice principale, al
momenio della proposizione del ricorso per decreto ingiuntive qui opposto,
era gia stata dichjarata fallita dal Tribunale di Napoli.

Tanto, induce ragionevolmente ad escludere la possibilitd che la banca
avesse gia ottenuto if pagamento dal debitore principale, nel momento in cuj
decideva di rivolgere la propria pretesa ai garanti.

Inolwre, lo stato di insolvenza delia debitrice precludeva in radice allistituto

di eredito di far valere contro la stessa le proprie ragioni.

Del resio, i garanti erano ben al corente di guale fosse "esposizione
debitoria della s e. quindi, neppure potrebberc censurare la cendotta
tenuts in corso di rapporto dalla banca. '

Infatti, in data in data 5.5.2009, gl odiemi opponenti solioscrivevans un atto
con i quale }a S.SRL | i riconosceva debitrice, nel confronti della banca,
deila somma di complessivi ewro 394.883,77 (cfr. documento © delia
produzione di fase monitoria).
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In particolare, con 1atio in questione, lu S. » a fronte del complessivo
debiio maturato a suo carico, otteneva dalla banca un’ulteriore dilazione di
pagamenio, concordando un piano di rientro che prevedeva la progressiva
riduzione del debito mediante versamenti mengiti.

Orbene, a prescindere da ogmi rilievo in ordine alla qualificazione giuridiea
dello stesso, I'avvenuta sottoscrizione dell’atio in CSAme cotsente certamente
di escludere che la condotta tenuta dalla banca sia stats contraria alia buong
fede, Cid per I'evidente ragione che Pistituio di eredito, per un verso,
..consentiva aila debitrice principale di dilazionare nel tempo Vestinzione del .
consistente debito maturato e, per altro verso, rendeva i garam: paneczpz

e Bell operazione, rendendoli i tal mode-edotidelia situarion. -

Quano sin qm detto importa, quindi, che gli opponenti, nella loro qualita di
garanti, siano tenuti al pagamento del debito maturato in capo alla debitrice
principale.

Invero, al fine di fondare la responsabilits degli opponenti ¢ sufficiente
richiamare il carattere sutonomo dei contratti di garanzid dal medesimi
sottoscritti e sul quali ci si & dinanzi lungamente soffermari,

1 carattere assorbente delle esposte considerazioni comporta, pertanto, i
rigetto deli’opposizione e la revoca del decreto ingiuntive,

Ne, al fine di contestare Ia sussistenza deli’obbligo di pagamento in capo al
garantl, giova opinare che, i documento sottoscritto in data 552000, sia
dalla debitrice principale, che dagli odierni opponenti, nos possa essers
infeso come ricognizione di debito da parte di questi whimi.

Infatti, la responsabilitd degli opponenti discende non gia daill’avere essi
sottoscritto if documento in questione, ma dali’avere i medesimi rilasci ato, in
favore di BANCA e fino alla concomenza &i euro 800.{}{}(},{){), garanzie
autonome per tuitl i debiti che fossero maturati in capt 8 Sama srl

Pertanto, la sottoscrizione dell'atto con il quale, a maggio del 2009, s st
riconosceva debitrice dell’imperto innanzi indicato, nen riveste decisive

rilievo ai fini in esame.
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Invere, anche laddove fosse mancata Ia firma di tale documento ad opera dei
garanti ¢ pur quando si voglia. in adesione allg tesi sostenvta dalla difese
degli opponenti, sostenere che la ricognizione di debito sia stata efferuata
esclusivamente dalla debitrice principale, resterebbe ferma la responsabilita
dei primi per i debiti maturati in capo alla seconda,

In ogni caso e per mera completezza espositiva, giova rilevare che la resi
sostenuta dagli opponenti non possa essere condivisa,

In proposite, lz difesa degli opponenti ha ceeepito che Patto in questione
~ veniva sottoscritto dai garanti soo &l fine di confermare obbligo di garanzia

..da essi_in precedenza assunto e, gmnét..swa @Qs&zbmté,mxsmndﬁre_m e

medesimi il riconoscimento del debito oggetio della pattuizione.

A conforto di quanto da essa sostenuta, invero, la parte valorizzava
Pespressione, contenuta nel documento in esame, secondo ¢ui | fideiussori
sotioscrivevano, a loro volta, la dichiarazione ~per integrale conferma.
ancorché ad abbondanza, del proprio impegno di garanzia nei Vs confronti

¥
wos

In contrario deve, tuttavia, osservarsi che, a fronte dell’esistenza 4i validi
rapporti di garanzia, sarebbe stato del tutto superfluo far firmare anche ai
garanti Patto, se lo scopo perseguito fosse stato unicamente guello di

confermare un obbligo di garanzia preesistente e mai contestato.

Inoltre, & norma dell’art. 1363 c.c., il significato di un accordo deve essere
tatio dalla valutazione complessiva delf'atio e non da quella di singole

pattuizioni,

In ragione di tanio, non pud seriamente contestarsi che, nella specie, i
garanti, nel momento in cui sottoscrivevano un documento nel guale ia Sama
st riconosceva debitrice, nei confronti della banca, della somma di euro
394.883,77, dichiarando di rinmneiare ad opporre eccezion: relative alle
modalitd di compute degii interessi, abbiano inteso z loro volta operare il
predetto riconoscimento del debito.
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Infatti, non pud sottacersi come la dichiarazione dei garanti, di confermare

"impegno di garanzia, sia inserita pel contesto del documento, appens dopo

la ricognizione di debito operata dalla debitrice principale.

inoltre, & sopraftutto, i garanti sottoserivevano tutto il documento, laddove, se
Ia loro volontd fosse stata unicamente quella di confermare 1'assunzione
dell’obblige di garanzia, ben avrebbero potuto limitarsi a concludere un
separato accordo.

Quanto detto, induce, quindi, a ritenere che, sottoserivendo il documento,
anche 1 garanti abbiano infeso operare Ia ricognizione di debito operata dalla

Sama.

Peraltro, questo Giudice non ignora il principio per cui la rcognizione di
debito, non costituisce autonoma fonte di obbligazione, presupponendo pur
sempre lesistenza ¢ la wvalidhd del repporio fondamentsle, con la
conseguenza che ia sua efficacia vincolante viene meno qualora sia
gludizialmente provato che tale repporto non & mai sotto, o & invalido, o si &
estinto, ovvers che esista ura condizicne o un aliro elemento relativo &l
rapporto fondameritale, che possa comungue incidere sull'obbligazione
oggetio del riconcscimanto (efr. ex muitis, Cass. Civon. 11332/09).

Nella specie, peraliro, come sopra detto, i preclusione a far valere
Vinvalidith del rapporto garantito sussiste, rispotto ai garanti, in ragione, non
dell’avvenuta sottoserizione ad opera del medesimi della ticogrizione di
debito del 5.5.2009, quanto, piuttesto, del carattere autoncmo della paranzia

da essi prestata,

Sotto questo profilo, quindi, il Giudicante ritiene di dovere modificare ~ alla
luce delle considerazioni svolte dalla difesa degli opponent] in comparsa
conclusionale -, la motivazione dell’ordinanza con la quale denegava
Fistanza di sospensione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo,

neila quale aveva qualificato come transazione 1*accordo del 5.5.2009,

Tuttavia, per quanto in precedenza esposto, I'esito del gludizio non muta
anche accedendo alla tesi che qualifica il negozio de! maggio 2009 come
mera ricognizione di debito.
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Da ultimo, rileva il Giudicante che le Spese processuali del gindizio &
opposizione, liguidate come in dispositivo, seguono la soccombenza degli
oppenenti,

In ordine alia quanitificazione delle spese, deve rilevarsi cke, come noto, Part.
9 del Decreto legge 24 gennaio 2012 n. 1, convertite, con modificazioni, in
legge 24 marzo 2012, n. 27, ha disposio:“f. Sono abrogate le tariffe delle
professioni regolameniate nel sistemy ordinisiico. 2 Ferma restando

{'abrogazione di cui al comma 1, nel caso di liquidazione da parte di un

riferimento a parametri stabiliti con decreto del Ministro vigilante, da

- OTBane glurisdizionale, il compenso del professionista ¢ determinato con

- wﬁa@ammmmmwwmma i

vigore della legge di conversione del presente decreto, (omissis) 3. Le tariffe
vigenti alla data di enirata in vigore del presente decreto continsanc ad
applicarsi, limitatamente alla liguidazione delle spese giudiziali, fino alle
data di entrata in vigore dei decreti ministeriali d&i cui ol comma 2 e
comungue, non olire il centoventesimo giorno dalia data i emrata in vigore

della legge di conversione del presente decreto.™

Con Decreto 20 faglio 2012, n. 148, 2 staio quindi emanato il Regolamento
recante la determinaziene dei parameiri per Iz Nquidazione da parte di un
organo giurisdizionale dei compensi per e professioni vigilate dal Ministero
dells giustizia, ai sensi def citato articolo 6. L'art. 41 di tale Decreto n,
14072012, aprendo il Capo VII relativo alla disciplina transitoria, stabilisce
che le disposizioni regolamentari introdotte si applicano alle liquidazioni
successive all’ entrata in vigore del Decreto stesso, avvenuta il 23 agosto
2012,

1l legislators non ha dettato disposizioni transitorie per i processi pendenti al
23.8.2012, per cui & compito dell’interprete individuare 1a soluzione da
adottare.

Al riguardo, non appare immediatamente mutuabile, alla situarione
generatasi per effetto del sopravvenire del DM, 140/2012. # principio
giurisprudenziale, ormai pacifico, che regolava la diversa fattispecie della

mera successione di tariffe professionali forens:,
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Tale principio, com’® neto, per le fasi di merito, distingueva fra diritti di
procuratore (da liquidare alla stregua delle tariffe vigenti al momento delle
singole prestazioni) ed onorari di avvocato (da liguidare, invece, in
riferimento alla nommativa vigente al momento in cui Popera complessiva
fosse statd portata a termine).

Deve, tuttavia, escludersi ehe tale orientamento possa continuare ad
applicarsi, perehié cio significherebbe pon dare adeguata considerazione alla
volonta legislativa, volta a sostituire il precedente sistema tariffario col
. movo. sistewa dei parametri, al che & altresi seguita essenzialmente .

I'abrogazione dells distinzione tra onorari e diritti, in nome di un’avvertiia

Inolire, "articolo 9 comma 3 del D. L. 1/12 ¢ esplicito ne!l’affermare che le
tariffe forensi non possano pit applicarsi dopo I'adozione dei decreti
ministeriale ¢, d’alira parte, come sopra detto, 'art. 41 del Decreto n.
140/2012 prevede che questulfimo si applichi alle liguidazioni successive
alla sua entrata in vigore.

in ragione di quanto osservato va, quindi, scartata Popzione secondo cui il
Giudice dovrebbe seguire le tariffe del vecchio sistema se ancora vigent
all'epoca delle singole prestezioni, ed i parametri del DM 140/2012, per
contro, per i soli atti di difesa compiut dopo i 23 agosto 2012,

Die] pari, non appare condivisibile 1a tesi per cui e nuove norme si apolichino
&l soli processt introdottt dopo il 23 agosto 2072,

Una simile opzione, infatti, non terrebbe conto della volonta legistativa di
abrogazione delle vecchie tasiffe a partire dall’entrata in vigore del nuovo

sistema de! compenso unitatio,

Di conseguenza, valorizzando il riferimento al momento dells Houidazione
contenuto nel richiamato articolo 41, il Giudice dovra liquidare il compenso
in base ai parametr] introdotti dallo iy superveniens, per tutte le atlivita
professionali difensive che siano condotte & termine dopo 'entrata in vigore
dello stesso, ovvero dopo il 23 agosto 2012, In queste senso, Fatto da
assoggettare all’una, ovvero all’altrs, delle successive discipﬁne, secondo il
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generale principio del fempus regit actum, sarebbe da intendere non come il
singolo, isolate, atic difemsivo di veltz in volis da retribuire, quanto il
provvedimento del giudice consistente nells finale liquidazione del
compenso defensionale.

Pertanto, nella specie, la liquidazione delle spese di lite va operata sulla
scorta del DM 140/2012, posto che s prestazione resa dall’'avvocato,
sebbene iniziata sotto il vigore del previgente sistema tariffario, glangeva g
compimento  successivamente  all’abrogazione  dello  stesso  ed

all’introduzione dello jus superveniens... . .

- F8nto precisato, in applicazione del richiamato decreto ministeriale, sié fatta |

applicazione dei parametsi medi di liquidazione, di cui allo scagiione per le
eause di valore fino ad ewro 1.500.000,00, assumendo, quate valore della lite,
Fimporto oggetto del monitorio opposto, senza riconoscere alcun COTHPENSO

per la fase istruttoria che, nella specie, ¢ mancata.

Nulla viene riconosciuto a titolo di compenso per spese generall, essendo 1ale

voce contemplata dal sistema abrogato e non, invece, dal nuovo, nel quale 1}

compénso ha carat{ere omnicomprensivo,

POM

Il Tribunale di Napoli definitivamente pronunciando nella causa civile
iscritta al numere 12401 R.G.AC. dell’anno 2010, ogni soniraria istanen e
deduzione disattesa, cosi provvede:

a} rigetta Popposizione proposta da M.S. » MM
M.S. » RV s avverso il decreto ingiuntivo n. -
emesso dal Tribunale di Napok i1 15,2,2010;

b} condanna gl opponenti, in solido tra & Joro, alla rifusione, in favore
dell’opposta, delle spese processuali, che liquida in euro 14.850,00 per
compenso, oltre Iva € CPA come per legpe.
Napoli, 9.10.2012
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