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Svolgimento del procaesso

1l C.N.F. con decisione del 21 aprile 2011 ha respinto il ricorso dell” avv,

avverso la sanzione disciplinare di sospensione. a tempo
indeterminate dall’ esereizio professionale deliberata dal ‘ﬁOﬁ_SiQﬁ'(} dedi
Ordine degli avvocati di Pescara il 13 maggio 2010 premettendo: 1) con
nota del 15 dicembre 2009 la Cassa di Previdenza Forense aveva
segnalato al Consiglio dell’ Ordine degli avvocati di Pescara 1 omesso
invio da parte del suddetto avvocato del modello’S relativo aglt anni 2003
¢ 2004 attestante il reddito professionale netto ed il volume di affarl degli
anni 2002 & 2003 e che " orhissione rnion era stata sanata neppure dopo Iz
diffida tntimatagll; 2) conseguentemente la Cassa aveva chieste all* Ordine’
di sospenderio a tempo indeterminato dall’ esercizlo professionale ai sensi
dell art. 17 legge del 1980 m: 576, come muodificato dalia legge del 1992
h. 141, che, perdurando oltre il 60° giorno dalla diffida " omissione della
comunicazione obbligatoria, prescrive la sospensione dell’ iscritto dail
esercizio professionale; 3) I avv. aveva ammesso di non aver
provveduto neppure dopo la lettera di convocazione del 9 aprile 2010
ritenendo di non esser obbligate all’ invio richiesto In quanto non iscritto
alla Cassa, ma all” INPS; 4} ritenute inidonee tali giustificazioni #l Consiglio
H 13 maggio 2010 lo aveva sospesa a tempo indeterminato.

pertanto Il C.N.F. ha ritenuto: A) 'azione discipiinare non si-era prescritta
noiché it termine 'sie(iarreva_-dal'!a data di ¢cessazione della condotta illecita,
‘tuttora persistente, e la diffida ad adempiere, pur mancando agli atti del
procﬁd'i_mentﬁ ,di.sc:f'piir;‘are.k anteriore alla precitata nota del dicembre 2009
poiché in essa espressamente richiamata, era stata ricevuta dall’ intimato
in guento inviata con léttera raccomandata a.r. che egli non aveva mai
contestate; B) I obblige dell’ avvocato di inviare alla Cassa il micdello 5
prescinde dali'esser iscritto @’ ente e dalla produzione di reddito
professionale poiché per legge & a eatica d'ﬁéi'?i iseritti all’ albo degh
avvocatl con  esclusivo  riferimento  allo  status  professionale,
indipendentemente dalle percezione def proventi o dall’ iscrizione in aitre
istituzioni di previdenza: CY I"estratto - conto def versament] all’ INPS per
gii anni 1999, 2000, 2001, 2002 e 2004 - e quindl per ' anno 2003
pessun  versamento -era stato effettuato - relativi ad un/ attivita
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patrasubordinata deil’ awv, , era ifrrilevante non avendo quest
neppure provato di esser iscritto ad un aktro albo professionale, né di aver
esercitato I opzione per | iscrizione in altra Cassa Previdenziale alfla dats
di iscrizione ali Albo Forense,

Avversg questa decisione ricorre I” avv. - Gt Intirmat non
hanno svalto attivith difensiva.
Motivi della decisione

1o L avy, con il primo motivo deduce; “Violazione dell’ art,
17 legge 576 del 1980, cofima quinto, come modificato dali* art, 9 della
tegge 141 del 1992" per aver il Consiglio iniziato il procedimetito

disciplinare pur in mancanza di diffida, non essendo prova sufficiente dell’

invio I richiame di essa nella nota del dicembre 2009 inoltrata dalla Cassa
al Consiglio, ovvero 1a mancata contestazione defl” avv. di averla

ricevuta, trattandosi di un vizio di legittimitd dell” azione rilevabile in ogni

stato &;.g-r.aém del processo. Quindi, in mancanza del decorso del termine di

glorni 60 dalla diffida, egli non aveva potuto neppure verificare se |

51 R.D.L. 1578 del 1933,
il motivo & infondato.
Le disposizioni normative di riferimento: sono le seguenti.

1.~ La fegge 3 agosto 1949 n. 536 concernente tra I" altro “le sanzioni
disciplinari per Il mancate pagamento dei contributi previsti dal decreto
legistativo luogotenenziale 23 novembre 1944, n. 382" all’ art. 2 sancisce:
™1 coptributi previsti dal decreto legislativo. luogotenenziale 23 novembre
1944, n. 382, a favore dei consigli degli ordini e dei collegi, anche se
trattisi di contributi atretrati, debbono essere versati nel termine stabllitc
dai consigh medesimi” (primo gomma). “Coloro che non adémpiono al
versamento possono essere sospesi dalflesercizio professionale, osservate
le farme del -g&:otedi_merttcr- disciplinare” (secondo cormma). “La sospensione
cost inflitta non & soggetta & linmiti di teimpo ed ‘& revoceta con
provvedimento del Presidente del consiglic professionale, quande [liscritte
dimostri di aver pagate le somme dovute.“{terzo comma),
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L art, 17 della legge 20 settembre 1980 n. 576, &l primo comma dispone:

*“Tutti gli iscritti agli albi dégli avwocati e dei procuratori nonché | praticanti

procuratort iscritti alia Cassa devono comunicare alla Cassa con lettera
raccomandata, da inviare entre trenta giorni dalla data prescritta per la
presentazione della dichiarazione annuale dei redditi, " ammontare: del
reddito professionale di cui all” art. 10 dichiarato ai fini IRPEF per " anno
precedente nonché il volume complessive o affari di cui all” art. 11

dichiarate ai fini dell’ IVA per il medesimo anno. La comunicazione dave

essere fatta anche 'se le dichiarazioni fiscali non sono state presentate o
sono negative e deve contenere le indicazioni del codice fiscale e della
partita IVA, nonché gquelle relative alio stato di famiglia.”

1 qua‘rtc‘mm}ma del medesimo articolo 17, come sostituito dall” art. 8.1

defla legge 11 febbraio: 1992 n. 141, prosegue:"Chi non ottempera
ail'obbiigo di .comunicazione di cul ai precedenti commi o effettua una
comunicazione ton conforme al verg, & tenuto a versare alla Cassa, per

questo solo fatto, una penality pari a meth del contributo soggettivo

minimo previsto per Panno solare In cul la comunicazione doveva essere

inviata. Tale penalita si riduce di meta se la comunicazione o la rettifica &
fatta entro 90 giorni dalla scadenza del termine”.

il quinto comma dello stesso art. 17, come sostituito dall' art, 9.2 della
stessa legge del 1992 n, 141, prosegue: “L' omissione della

comunicazione; Il ritarde oltre i 90 giorn! o la rion conformita al vero nor

sequita da rettifica entro 90 giorni dalla scadenza del termine, vengono

segnalati dafia Cassa al competente Consigiio dell’ Ordine per la

valutazigne del comportamento dell” Isctitto sul plano disciplinare. In ogni
easo la perdurante omissione o la mancata rettifica della comunicazione,
trascorsi 60 giorni da una diffida notificata a cura della Cassa per mezzo di
fetiera raccomandata com awiso di ricevimento, vanno segnalate al
Consiglio dell” Ordine ai fini della sospensione dell’ iscritto -dzaii"f' eserczio
professionale a tempo indéterminato, da deliberarsi con le forme del
procedimento éiéci:p'iiﬁare a8 ¢on .appiit:az_fana del terze comma dell* art, 2
dells legge 3 agosto 1948 n. 536; la sospensione & revdcata quaﬁnd‘a I
interessate dimostra di aver provveduto all’ invio della comunicazione
davuta”,
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Il “Regolarmento per Papplicazione della Legge 20 settembre 1980, n. 576,
artt., 17 e 18 come modificati dalla L. 11 febbraio 1992, n. 141, artt. 9 &
10", emanate con Decreto del 22 maggio 1997, all” art. 16.1 ribadisce:

“Dopo. la rilevazicne delle omissioni nell’ invig delle prescritte

comunicazioni” [reddituali] “la Cassa spedisce a clascun inademplente con
raccomandata con awvviso di ricevimento una diffida a far pervenire ie

comunicazionl omesse in un termine non superigre a sessapta giorni;
trascorso i termine suddetto fa Cassa da notizia  dell’ inadempienza ai

Consigli degli Ordini competenti, invitandeoli & provwvedere a quanto

prescritto dal comma quinto dell” art, 17 della legge™.

Dal complesso della suésposta normativa sl evince pertanto che la diffida &

un atto di impulso dell” ente previdenziale per consentiré all’ intimato di

sanare lillecito inviando la prescritta comunicazione o di provare |’

insussistenza del requisiti costitutivi dell” obbligo richiesti dalla norma,

Entrambi gli scopi sono stati raggiunti poiché all’ udienza del 13-maggio
2010 1" avw. ha dichiarate di aver ricevuto la delibers di
incolpazione del 9 aprile 2010, ma di non aver provveduto all’ invio deile
comunicazioni. richieste perché non -ﬁﬁbbligata.t a tal fine producenda le

summenzionate ricevute dei versamenti INPS. Conseguentemente @

superfluo controlfare la logicitd del ragionamento. del C.N.F, sull’ idoneitd

delia prova presuntiva della ricezione della diffida da parte dell* avvocato

1.1, Circa il dies a quo della prescrizione dell” azione # termine inizia a

decorrere dalla data in cui cessa la condotta ilfecita permanente 2 cioé

datla data In ¢ 1P avwoceto invia le comunicazioni detl'ammontare dei

redditi gf)?‘aféss'mﬁa;li- prodotti € risultanti dalle dichiarazioni ai fini dell'IRPEF

e del volurni di affari ai fini dell’ IVA poiché fa ratio finale dell’ abbligo
imposto dall’ art. 17 legge 20 settembre 1980 n. 576 ¢ di consentire alla

Cassa di riscuctére | contributi t}biﬁ-ii-gat@ri {artt. 10 e 11 delia precitata
legge del 1980 n. 576} e in relazione ai quall ~ nonché agli-accessori e alle
sanzionf dovuti o da pagare:ai sensi della presente legge - la prescrizione
decotre dalla data ci'trasmissione alla Cassa, da parte dell’ obbligate, della
dichiarazione di cui agh articoli 17 ¢ 23 (art. 19, secondo cemma, della
fegge del 1980 n.576). Ceﬁslé'ggkantémen.te coloro che sono obbligati a




dito

rénderla possono provvedervi sempre (art. 14.1 del Decreto del 22 maggio

1597 precitato, Cass. 6259 del 2011); fa Cassa ha il diritto di ottenere in

ocgni momento, in. via di sccertamento sostitutive del predetto obbligo
contributive e di controlio “dal competenti- uffici delle imposte dirette &
dell* VA le informazioni relative alle dichiarazioni € gii accertament
definitivi concernenti tutti gli avvocati e procuratori nonehé i pensionati”
(art. 17, comma ottave, legge del 1980 n. 576), e pud giovarsi in ogni

legittimarnente acquisita® (art, 18, comma settimo, della stessa legge).

2.+ Con Il secondo motivo il ricorrente deduce: "Violazione dell ait. 17
1578/337 ¢ tamenta che erroneamente il Cansiglio ha ritenuto sussistere |l
suo-obbligo. di inviare con il modetto S la comunicazione prescritta dall’ art.
17 precitate pur ron essendo -e_gii_- scritto alla Cassa, ma soltante all’ albo
pmfe'ssmﬁa_ia, mentre la Corte di iegzi_ttim-iﬁéi aveva affermato la necessita
del concorrente requisito riferibile sia agli avvoeati, prescindendo dalta loro
nazionalits, sia ai praticanti procuratorl. E poiché nella specie egli era
iscritto alla Gestione separata dell’ INPS, nessun obbligo aveva di invidre
la comunicaziane richiestaghi. |

1l motive & infondato.

Le norme applicabiil sond le seguenti.

2.1- L art. 17 della legge del 1980 n. 576. contiene fa disciplina delle:

“comunicazioni obbligatorie”,
Al primo comima dispone: “Tull ali :isc:ﬁtti-aggii albi degli avvocatt e dei

procuratori nonché 1 praticanti procurator iscritti alla Cassa devono

cormunicare. alla Cassa entro trenta giomni dalla data prescritta per la

presentaziong della dichiarazione annuale del redditi I ammontare del
reddito professionale .. La comunicazione deve essere fatta anche se le

dichiarazioni fiscall non sono state presentate o sono negative e deve
contenere le indicazioni del codice fiscale e della partita IVA, nonche quelie
relative allo stato di famiglta,” La prescriziong - che & identica a quella
rivolta agii stessi prufésssomsti;neiia disposizione transiteria dell’ art. 23,
primo-e secondo comma, per la fase di prima applicazione della legge (per
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legge tutti gl Iscrittl all” albo degli avvocati e dei procuratori deveno

cormunicare alla Cassa ..". “La comunicazione deve essere fatta anche se

le dichiarazioni fiscali non sono state presentate o sono negative”) -
secondo 1" interpretazione. letterale ¢ logica del testo delfa rubrica
“comunicazioni obbligatorie” e del contenuto delle norme surrichiamate;
teleologica ~ consentire alla Cassa I’ iscrizione 4’ ufficic dell” avvorato che
abbia omesso di presentare la domanda, obbligatoria nella ricorrenza dei

avvocati [ | procuratori per i teripo antecedente alla soppressione della

categoria per effétto dalta legge 24 febbraio 1997 n. 27] alt* nvio della
comunicazione se iscritti all* albo poiché | iscrizione & atto di accertamento
castitutive dello status di professionista e di abilitazione all’ esercizio dell’
attivitd, il cul potenziale espletamento costituisce la ratio all” obbligo del
Consiglio dell” Ordine e del Consiglio Nazionale Forense di trasmettere alla
Cassz | nominativi degli iscritti rispettivemerite all’ albo ordinario e
spediale (settimo comma dell’ art, 17 pil volte richiamato).

-?e?‘tah_téi I obbliga delle comunicazioni di cul al prime comma del
medesimo att.. 17 prescinde dalla produzione di reddito professionate,
oyvero dall’ esistenza di situazioni di incompatibilith con I' esercizio dell’
attivith forense previste dal’ ordinamento professionale fintantoché
persiste’ |’ isd’fi-zia.ﬁfe all albo, ed essendo ;:a.re'ﬁiﬁ';msta &l controlio da parte
della ‘Cassa dell” osservanza dell” obbligo di iscrizione ad -esss, nella
concorrenza dell” ulteriore requisito dell” esercizio continuative dell’ attivitd
- provato dal livello di redditc attestato dalla prescritie :dfi:chi{ar-a_zimi: -
[infra 2.2, art. 22 legge del 1980 n. 576}, e salvo i casi di esonero datio
svolgimento di essa per ' ésercizio di cariche pubbliche [art. 22, quarto
comma, legge del 1980 n, 576] o altri cast particolari - e percid castituisce
infrazione pilt grave Inosservanza di detto abbiigo che & sanzionata
diseiplinarmente, a differenza dell’” infrazioné all” obbligo di iscrizione alla
Cassa, sanzionato solo con pene pecuniarie.

Del resto una diversa interpretazione del primo comma dell” art. 17 della
legge del 1980 n. 576 nel senso di ritenere obbligati aile -comunicazioni
reddituali gh avvoeati che sone iscritti non soltanto all” atbo, ma anche aila
Cassa, condurrebbe all” ilfogica conseguenza che I’ avvocato iscritto alla

litoris

Rivista di Inforinseione Giupidica

gl annt 1975 e successivit "In sede di prima applicazione della presente




Rivista di {nﬁarmazxom (,‘nn idw.-z

Cassa che omette I invio della comunicazione obbligatoria, commette

infrazione diseiplinare a norma dell” art. 17, quinto comma, stessa legge,
mentre |” avvocato che non ottempera all” obbligo di dﬁmandja:re' ¥
iserizione alla Cassa al verificarsi delle condizion! normativamente disposte
~ art. 22, infra 2.2 - sarebbe esonerato dall’ osservanza dell” ebbligo delle
rcemungcazzam obbligatorie.

Invece | praticanti abilitati al patrocinio sono destinatari de; II” obbligo delt’
invio delle cornunicaziont se iscritti alla Cassa, come si evince dalia
formulazione aggiuntiva dell’ art. 17, primo tomma, della legge del 1980

A. 576 “nonché i praticant] procuratori iscritti alla Cassa”, ed & percid 1
ssercizio della relativa facoltd prevista dall’ art. 22, sesto comma, della

legge del 1980 n. 5?(3 come gostituito dail’ art. 11. 2 della leage 141 del
1992, che giustifica .Ea soggezione al controllo feddituale: dovenda: anche
costora provare di esercitare effettivamente | attivita professionale per I
'iscrizisne & f*i"ni ;)ravféenzia' fi

Decreto 22 maggio 1897 .d;sgane; (Arz’c, 1.1)g “La {:t;mumcax-tene_pr&scrz‘tta
dail” art, 17 delia legge del 1980 n. 576, come modificata dall’ art. 9 della
legee del 1992 n. 141, deve esser inviata da tutti gii avvocati [procuratori]
che risultine iscrittl, anche per fraziohe di anno, negil albi professional
nell” anho anteriore @ quelio di dichiarazione. 1.-2. la stessa
comunicazione deve essere inviala dai praticanti procuratori abilitat] che
risilting iscritti alla Cassa nell’ anno anteriore & quelio deila dichiarazione.
1.3, - Non ¢ono ammesse deroghe all® obbligo deil’ invio deite
comuricazioni per | soggetti indicati nel commi precedenti; cosi ad
ssempio non. hanno rilievo aleuno: la mancanza di una partita IVA, |
inesisténza.di reddita o di volurne di affari, {" iscrizione al solo albo sge{iiaie
dei cagsazionist]; [a non conoscenza dell’ obbligo per carenze informative.”
3.3, - Come innanzl anticipato [2.1] I iscrizione alla Cassa & obbligatoria
(art. 22, prima comma, della legge 576 del 1680), per tutti gif avvocat]
che “esercitano la libera professione con carattere di continuitad” ~ secondo
i criteri fissati dal comitato del delegati (a sequito della modifica apportate
al secondo comma del precitato art. 22 dali’ art. 11.1 della legge 141 de!
1%%92); da determinare “tenendo presente | entitd e comunque il carattere
prevalents del lavoro professionale ed ogni altre utile elermento” (ar‘t P

s
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legge del 22 luglio 1975 n. 319} - e I" obbligo sussiste anche per coloro
che sono iscritti ad altre gestion! previdenziali in guanto parti di un

rapporte di pubblico impiege aventé ad oggetto la prestazione di

un'attivitd diversa dall'esercizio della professione forense {Cass. 2485 del
1990, 5660-del 1993), se conservanc il diritto all” iscrizione all” albo [come
| professori di ruolo di discipline giutidiche delle Universita del Regno e
degh Istitut! Superiori ad esse parificati; dopo tre anni di insegnamento
(art. 30, lett. D) RD.L. 27 novernbre 1933 n. 1578)] - salvo che abbiano
esercitato Vopzione, se prevista, per i'altra cassa previdenziale e fo
dimostrine. (art. 1.4 D.M. 22 maggio 1997}, o che siano avvocati e
procurator] iscritti negli elenchi speciali di cul all” art: 3 precitato R.D.L.
193% n. 1578 'gﬁit:hé esercenti la professione nell” ambito di un rapporto di
impiego (quinto comma dell* art. 22 legge del 1980 . 576).

In casp di infrazione all’ obbligo di iscrizione alla Cassa a fini previdenziali
fa Glunta pmw&ﬁe d' ufficio, con decorrenza dall’ anno in cul & stato
raggiunte it minimo prefissato direddito o i minimo di volume di a:ffar@,: di
natura professionale, e con I* obbligo det pagamento dei contributi arretrati
- proporzionali al reddito {art, 10, primo comma, delia legge del 1980 n;
576) o integrativi per adempiere al dovere di solidarietd di gruppo (art.
11, primo comma, delia stessa _iagga'dai 1880 h. 5?6) - con gl interessi,
dellz sanzione di cul al quarto € al guinto comma dell” art. 18, e di una
penality pari alla metd dei contributi arretrati (artt. art. 22, secondo
comma, precitato e 31 D.M. 22 maggio 1997), e ferma la possibilitd deli’
avvocato di provare Uinsussistenza del reguisito legale della continuits
nell'esercizio. dell'attivita llbero - professionale mediante le prescritte

comunigazionl.

Dungue la comunicazione prescritta dal primo comma dell” art. 17 pil
volté citate deve eésser Inviata dagll iscrittt all’ albo professionale
indipendentemente dall’ esistenza e .dell! adempimento dell” obbligo di
iscrizione @ titolo pieno - e cloé anche previdenziale poiché a fini
assistenziali avviene ¢’ ufficio per tutti gif iscritti agli albi (art. 31.2, DM,
fiscali on sono state presentate o sono negative” (ultima parte dell art.
17 e secondo comma dell” art. 23 per la fase transiteria; Cass. 18 luglio
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2005 n. 15109), ¢ pur se T svvocato ‘@ pensionato essendo obbligato
comunque al versamente del contributo soggettivo minimo di solidarieta -
lire 600.000 -~ se resta iscritto all’ altbo degii avvacat! o all” albo speciale
per i patrocinic davant] alle g‘__iuﬁsﬁ?zianif superiori..” {art. 10; terzo
comma, della legge del 1980 n. 578, nells formulazione sostituita dall’ art,
5 della legge 11 febbraio 1992 n. 141 e art. 11, quarto comma, sostituito
dail’ art, 6 delfa predetta legge), poiché fa conservazione dell’ iscrizione all’
albo manifesta la volontd di mantenere Il potenziale esercizio della

professione [Corte Costituzionale, ordinanza del 4 luglio 1988 n. 813 di

rigetto  del” ecceziche di incostituzionalitd: di analogo obbligo di

comunicazione reddituaie imposto dagli artt. 10, sesto comma; e 17 delia

legge 20 oftobre 1982, n. 773 a tutti | geometri iscritt all” albo

professionaie).

2.2 - Infine la comunicazione reddituale. sul modulo predisposto dal

Consiglio di amministrazione della Cassa (sesto comma dell” art. 17 legge
del 1980 n. 576, art. 3 del D.M, 22 maggio 1997) consente all’ avvocato di

autoliquidare i contributi & alla Cassa di. conoscere il reddito per il caicolo

della pensions e di procedere alla “revisione degll iscritti con riferimento.

alia continuitd dell’ esefcizio professionale nel guinguennio, rendendo
inefficaci agli effetti dell'anzianitd di iscrizione | periodi per i quali,entro it
medesimg terming, détta continuitd non risulti dimostrata® con rimborso,
se richiesto, dei’ contributi relativi agli anni di iscrizione dichiarati inefficadi
{peniltime ed ultima comima dell’ art. 22 legge del 1980 0. 576)..

Per tutte gueste considerazioni deve pertante concludersi che |’ omessa
comunicazione delle dichiarazioni di cui all’ art. 17 della legge 20

setteribre 1980 n, 576, obbligatotie per tutti gli avvocati iscritti agh albi

nonché per [ praticanti iscritti alla Cassa avvocatl, costitulsce iflecito
disciplinare anche 'se non sussiste, per carenza del requisitc della
continuitd deil’ esercizio professionale, I obblige dl domandare | Istriziane
a titolo pieno alfa Cassa ed I conseguente obbligo di versamento dei
contributo soggettivo.

Quindi il ricorse va respinto.

Non si deve provvedere sulle spese non avendo gli intimati svolto attivita
difensiva:




P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma il 13 marzo 2012
Il Con s"fgi}’%:e&‘_ esteh\sa-rek
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