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11 Collegio,
a scioglimento della riserva di cui al verbale di udienza camerale del 15 06-2011;

letto il reclamo e'la memoria di costituzione della parte reclamata;

esaminata la documentazione esibita dalle parti;

udito il relatore;

| b B S nd

. intraprendere (azione revocatoria ordinaria ex art. 66 L.F. e art. 2901 cc);

" rilevato come la originaria parte ricorrente, ai fini del richiesto provvedlmento di

T sequestro conservativo, ha dedotto la sussistenza di un proprio diritto di credito (da far
LI

valere nel successivo giudizio di merito unitamente alla declaratoria di inefficacia
- dell atto di compravendita in oggetto) relativo al controvalore del bene oggetto

del,} ‘gtto revocando attesa I'impossibilita d1 procedeﬁa a qualsiasi atto di esecuzione

'sul bene che successivamente € stato dalla prima acqulrente (la resistente J D
trasferito a terzi estranei alla presente procedura;

: rilevato che il primo giudice — nel motivare il rigetto del richiesto provvedimento
cautelare - ha dubitato della pur astratta ricorrenza di un debito pecuniario in capo

alla (S nei confronti della Curatela ricorrente per il caso di irrecuperabilita del

bene oggetto dell’azione revocatoria ordinaria atteso che ’azione revocatoria ordinaria
(a differenza della revocatoria fallimentare) non avrebbe alcun effetto recuperatorio
del bene con la conseguenza che nel caso di revocatoria ordinaria (a differenza che
nella revocatoria fallimentare) il diritto alla inefficacia dell’atto non potrebbe in alcun
modo trasferirsi sull’equivalente pecuniario dell’alienazione successiva;

ritenuto che le argomentazioni svolte dal primo giudice sul punto non appaiono
condivisibili atteso che sembra del tutto ininfluente, ai fini richiesti dalla originaria
parte ricorrente, qualsiasi distinzione tra revocatoria ordinaria e revocatoria
fallimentare;

ritenuto, in particolare, che anche in tema di revocatoria ordinaria il terzo acquirente €
responsabile della garanzia patrimoniale sottratta ed ha I’obbligo di reintegrarla,

Testituendo alla garanzia dei creditori la cosa acquistata o, nel caso in cui come nel

ritenuto che il primo giudice ha correttamente qualificato, sulla base del ricorso. -

introduttivo della presente procedura, I’azione di merito che la parte ricorrente intende




ai sensi dell’art. 2740 cc,

cdrrispettivo da questo ricevuto dal subacquirente (cfr. Cass. n. 1941/1993);

ritenuto che, nel caso di specie, sussistano sia il requisito del fumus boni 1urxs che
quello del periculum in mora per I’emissione del richiesto provvedimento cautelare d1
sequestro conservativo;

ritenuto, con riferimento al fumus, che tale requisito vada correlato all’eventuale

fondatezza dell’azione revocatoria ordinaria che la Curatela reclamante intende

esercitare nelliinstaurando giudizio di merito da cui discende il diritto di credito verso

il primo acquirente del bene (la resistente SN avente ad oggetto il valore del
cespite successivamente trasferito o, quanto meno, il prezzo ricevuto in sostituzione
della garanzia patrimoniale offerta dal medesimo bene, garanzia venuta meno per
fatto della stessa (B che ha trasferito I’immobile a terzi;

ritenuto che, alla stregua della cognizione sommaria connaturata alla presente
procedura cautelare, sussistono concreti elementi per ritenere fondata I’azione
revocatoria ordinaria; |

ritenuto, in particolare, che I’eventus damni puo ritenersi allo stato degli atti integrato
dalla stessa situazione debitoria dell’alienante debitore (S Ml (poi dichiarato
fallito) e dalla insussistenza di beni costituenti idonea garanzia patrimoniale delle

stessa situazione debitoria;




futo; ancora, che pub presumersi la scientia danni in considerazione del rapporto di
’v1v‘enza affettiva intercorrente tra il (N ¢ la WS (emergente -dalla
db; mentazione esibita) i quali, per altro, proprio per tale rapporto deve ritenersi
biano acquistato in comune 1’immobile oggetto dell’azione revocatoria poi trasferito
er la meta di sua spettanza dal R all RN

itenuto, in ordine al periculum in mora per la richiesta misura cautelare che esso

_appare evidente. — allo stato degli atti — sia in considerazione della complessiva

] iﬁ_ ha trésfgritd a terzi I’intero bene in oggetto (e cio¢ sia la quota del 50%

o

I’atto di compravendita oggetto della instauranda azione revocatoria ordinaria (cfr.
documentazione esibita);
ritenuto che il richiesto sequestro conservativd — tenuto conto del prezzo ricavato dalla
AR o<1 |2 vendita dell’immobile al terzo e del presumibile valore di mercato dello
stesso — pu(‘)‘ essere autorizzato nei limiti di Euro 230.000,00 in luogo della somma
" richiesta in ricorso di Euro 260.000,00;
. ritenuto che il provvedimento emesso dal primo giudice debba essere riformato anche
/ : con riferimento alla disciplina delle spese della procedura che — trattandosi di misura
f cautelare non anticipatoria e di accoglimento dell’originario ricorso — va riservata
. all’esito dell’instaurando giudizio di merito;
- PQM.  io 3
In accoglimento del reclamo ed in riforma dell’ordinanza emessa dal Giudice Designato
della II sezione civile di questo Tribunale, il Tribunale autorizza in favore della originaria
parte ricorrente il sequestro conservativo dei beni pignorabili di (N fino
alla concorrenza dell’importo di Euro 230.000,00 e riserva al giudizio di merito la
disciplina delle spese del doppio grado della presente procedura cautelare.
Napoli li 15 giugno 2011
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,situazione patrimoniale della MMM che in considerazione della circostanza che la -
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,@ﬁ@ acquistata dal @ che I’altra quota del 50% gia di sua proprieta) pochi mesi dopo




