Decreto di rigetto n. cronol. 46/2012 del 17/01/2012

Ruolo n. 6251/2011

\
_ TRIBUNALE DLNAPOLL  __ . . _ |N.@SUOUVG.(E ..
—_— VII SEZIONE CIVILE (FALLIMENTARE) ..
— 1l Tribunale di Napoli, VII sezione civile, in composizione collegialel .
ed in persona dei magistrati e e e _— e e
dott. Eduardo Campese . __ _Presidenterelatore e —
a’mr.x;sja Alessandra Tabarre . . .. __Gindice i
L 41@&&%:4,'(>/gl_;.;__.. — . Kiudice U
_ ___mmnm___p_g_u_uemh_c_om_lgho, ha pronunciate il seguente LI —_—— . —
— - DECRETQ S —

nel procedimento iscritto al n, 6251/2011 ¥.G. (Fall), pendente

TRA

| = ::pp:escniso.c. difeso. giusta_procura_speciale

pposta. 4 margine del vicorso introduttive del giudizio.  dall’Avy. Fulvio

_t ___apposta.
Santorelli. presso il_cui studio eleltivamente (domicilin in_Napoli, alla via G.
| Martuccin. 35, s e _

..OPPONENTE ..

L deweeivieiiitmrerrrr R i1 norsona dei Curalori]

_pro_tempore m

__1introduttivo del giudizio. . .. .. .

,_~_ elettivamente domiciliata in Napoli, alla via Monteoliveto.

| n. 37, presso lo studio dell’Avy. Sabino Rascio_che la rappresenta e difende

| giusta procura _speciale apposta in_calee alla. copia _notificata del ricorsol

. OPPOSTA

__ __azg;j;i_;ﬂiQGGETTO: OPPQSIZIONE ALLO STATQ PASSIVO. -
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|
|

passivo_del l

nento_della ¢_del _relativo_decreto i

_ COlTl.LID_gL_l(:" rigettarla_perché infondata, oppure, in_via gradata, ammetiersi
| sioltinto in chirografo il credito invocato da controparte. Vinte le spese.
—. MOTIVIIN FATTQ ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

sulle seguenti CONCLUSIONL: per SSEEGNENINR. i riforma dello stalo|

30.172.90. Vinte le spese. Per Ia Curatelu del Fullimento

n\

dichim*zirsi inammissibile, perché tardiva. la__proposta _opposizione, 0

LApprovazione, g;mmettem_‘_l proprio credito, in_via privilegiata (art. 2751 iy
-c.c.)..al passivo di detta procedura fallimentare_per Ja complessiva somma di €

{/ SN |

.. Con jstanza ey art. 93 1. fall. (empestivamente depositata il 22 aprile .

| 2011 R chiedeva di essere g

2751 'J;;',v. c.c).’

via privilegiata (arl.

ql passivi della procedun a carico_della

per _la vomma _di € 5

_inter

societd in bonis.

_il_ Gmcht.e dclugato, esaminata 1'istanza

L ‘1llewata e.presg.atio delle conclusion®ivi rassegnate_dalfa Curafla (_“_ ./u '
] z{r)‘c;l,L}{,_zg;ggg:g}).@gmwi/_;[Tm renito_conto del fatto che sono prospetiabili ragioni

_le moll di re.snon.sulnhm _gestorid_a eqrico. del . componenti _dellorgano |

ssi._assumendogene creditore a_itolo di cos oinpensi vari maturati qualel
amministratore delegato e consigliere di amministrazione della menzionata|

rediti dell’8,7.2011 (¢fr. relativo verbale),

£ la doclithentazione tuita_ad essal. .

_len mnmumrranvu - ¢ che la Curatela si_riserva_di fur valere pelle sedi a cid

. profilo di_inadempimento del)

| risarcitorie, si_conclude come di sepuito: non_si_ammetta”) cosi statuiva:

c;onrrc'lll() di_mandate_ad amministrare la societd, con_le_ovvie consesuenze
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“Nnn.v ammem"’ (¢fr. il menziondlo ver erfale ed il prospeRo ad esso allegato) w  — —m— i ——

__Con_successivo ricorso, depositato solo k23 92011 e ritwalmente! . — e —

nonfmto unitamente_al pedissequo _g,m,g y di fissazione di wdienza. allal . o — - —

| Curatels )pO&h\__ proponci opposizione. i sensi. delllart, 98 Ll o ——

1:"111., avverso tale decisione, censuran ndoln gener ricamentg,e ribadendo ety

oste_a_base_dell’istanza predetta ed insistendo per! . e ———

m

I’ anuy missione al pnssivo_pg‘_guantgi%d_gx_nu,x_wd_i_l_tp_mg non riconoscivtogli dal I

',G_i_udice delegato. T U

Instauratosi il contradditto rio, -si_costituiva_la | Curatela _opposta, _

| eccependo, preliminarmente. ['ingmmissibilith, perché (ardiva od in quantol .. e o

tas}

,__________,__no vévil ffﬁosso aleun . ullevo alle sue_conclusioni in scde di

enza di_verifica,. della_proposta, _opposizione. .0 coMUNGue chiedendonc il

& infolata. In via gradata, infine. e _per la denegata ipotesidisuol o —

. . A e
« ‘. _|rigetto perch
' _ accoglim@n,l_g,,chiedcm ammettersi soltanto.in t.lurqumfo il credito invoeutol. . . e — e

e e 4

da controparle. non ravvisa ndosi i presuppust. dell’invocalo privilegio. . | S

Pertanto. all'esito dell’udienza del 9,1.20 12, £ previa_acquisizione dil

' documentazione, il Giudice _relatorg (delegato .alla_trattazigne _ del

|_procedimento oiusta  provvedimento, _del.. Presidente e disezione del| .

27/28.9.201 1) rimetteva la causa alla decisione del Collegio. . 1 e

Tanto premesso. la descritta_opposizione_(che & stata introdotta ¢ o

{rattata e va decisa secondo la d1, pling di_cui agli autt. 98 ¢ 99 1 fall.come) o =

| risultanti dalle _modifiche apportatevi. rispeltivamente,, dai, d.igs. 9 genmpio, . .. .

i 2006, n. 5 -c 12 settembre 2007, n, 169, costituendo incidente di unl .

plocudnncnlo fallimentare_aperto dopa 1.1 1_gennajo 200 )8, Nessun _seguilol o e

qumd1, puo ‘;vuxc,l istanza, formulata dal L111011§§)1€ du_all‘udic_n_za I
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T

& e glurisprudenziale afferente la qualificazione del Lapporto intercorrente t J_ . —— -
. ___...r nm_u.a_me ¢ societar di capitali colloca tale rapporto nell'ambito .cL_I-L e L
" el —_llavoro Dmawbordmato (¢fr. Cass. 20.2.2009, 1. 4261. In senso_conforme sil e e

' di rigetto n. cronol. 46/2012 del 17/01/2012 | |
Decreio g Ruolo_n, 6251/2011

| | a
| . L

|
. _..*LdeLQJ 1.2012. - ¢fi- relativo verbale - finalizzat ad otteners I*assegnazione dej.

———— .,_]J'_tglmiu cui all'art. 183, sesto_comma. c.p.c., evidentemente non trovanda! —— .
| ' f
e ”“'“l‘ upp!iczi_igne tale _normativa ?n questa__sede) deve  essere__dichiara t_a,’ e e
__,____,__I_iugﬁrms;ibije_ perché tardivamente proposta, —— e ,,‘____ —
. ___.,’ ——— Giova ribadire, invero, che (UMD con lo formuluta istanza e;.arr_.t_ e e

e , 93 1. fall., aveva chiesto di essére ammessq, in via ]gm'lleg}mm (art. 2751 hiy ’ ———

- meme—. e}, 8] pussivo_de llfu_pmcedum fallimentare_apertasi_a carico_dell ;1,,-,/____ e

_ __L__mst la_somma di € 50.172,90, oltre rivalutazione ed interessi,

R _Lf andosene creditore  a_titolo’ di compensi _ vari _maturati quale__._______ ———
aml__m_stmtme delegato e consi igliere di amministrazione della menzionata e

I Lcletal bonis. ' Y R R P _:.__ ——
i — _Cid posto. rileva il Tribunale che il Lomohdato {e_qui condiviso e

]
e Jpexche in _nessun __modo contrastato _dal icorrente) _orientamento /Loy ;/(‘"(9 6 "“'%

, ]__L'II(.LLCL\S\ Civ. nni._19697/2007. 4662/200] 3976/1993), senzal . ___

‘!: 1edesimazione organicu tra il _primo e la sec onda_possa giustificare| T

e _J,I{gt{_i.‘_hﬁiolae del compenso a fav'ore di quest’ultimo, dovendo verificarsi. ai fini 4 e
———— i-tzll,;e, sclusione, la sussist_é_ﬁ_zg',“o_l_}_wxlg,_ﬂi_Lm_u_l'jp_li'a espressa o lacita o
S A 1 }‘__C‘z v. nn, 4261/2009. 196 097/200). _ . N

lires] osservato che la Supren; 1. Corte ba reiteralamente affermato| . —

pring'pxo che. in materia dx procedure concorsuali,._alla_stregup del| ——

e 'ﬁgge_n.;_?' 2 del 1969, le opposizion; allo stato 0 passivo nod-si xoltld\gggnu in

I
mbinato_dis disposto degli arlt, 92 dell'ordinamenta giudiziario ed 1 e_3_del _’. e
!
: |
l
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_|linea generale, al regi
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spensione dei termini.prog

ferinle,. salvo_che 1 tema, dicreg

ol gum‘ding controversie_i

_p_rev:dcn zinh.

':a‘
REd
<
=]

_Per_queste_ultime_l'applicubilih di delta. sospension

eselusa, |

_speditezza con cui e§5€.

__mgvisLo_ng'lc procedure g_)&)r.sugl_l,((_// Cass. 8.9.2003, n,

—1109] /”00(),__

Leui all’art.

apblicabile d%che qualora le. slesse (l,e.'b,_b_zmu essere

‘C-
5

. forza_di_una regola ¢ reorrelatag alla, specifica natura ¢

st ot it o

¢ trattate con il rito speciale

11,.18138/2002 ¢

controversia, _ovvero della_causa, in considerazione. . delle esigenze diT

Sy S S

in_senso Sostar

wialmente conforme, Cass. Ciy. nn. 17044720

eeifis z;mentc ngu*udg_u propeio | rapporti di-

~ollaborazione

€

409, n. 3, c.p.c. _n_gnche 24

raltro, all’ opposmone

14190/2003, 15353/2000: con riferimento. per

6682/2002, 10525/2001 9542193). - R

Dalle menzionale sentenze che hanno aHelmalo_ll

| deroga della sospensione opera con riguardo dlld_ ")

_cireostanz che

| evidentemente di fare. 1'iferimcnt ) alla

d ellc mteue dlsum_'lteiagh arl, 4()9 g_-'i,ulZ et € uoe riguarda \

d] lavoro, proprio perché & in relazione_ad un credi

: s_us-sistono appunio di _speditezza.

quelle esigenzg,

Tinapp ]c'1b111la della sospensione. _ . S

Pcrt;_mlo natura de ]l _causa. non pud_che cssere

accertala avendo riguardo alla natura dd credito_azionto. . ...

passivo della_liquidazione coaffa. ‘ummmsku_a iva, si vedano Cass. Ciy. |

riportalo & anzitutto chiaramente, ucw 1bj1_ che laresc ol‘\ secondo Lx qual

_che giusti

655/2009, resa_a Sczioni Unite.

allo st

e

A .._gdltq. atiene ad una

ato

¢ la

incipio_sopray.

Lodﬂvlf- 6«»&

ury della causa” impone_ ..

ficano],
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; |
| L
|
- —— —f — Uny volty ritenuta e e
- ———. ylincidenza sulla disciplina de e
o _"conct ta_qualificazione del}a nalum della causa &, _all'evidenza, _qy__ll(_)_gh_c,_,h;,,___,___,, e
- riguardo alla natury del credito, il quale_conduce a ritenere che, al fine g.L..qui‘_ e e L
e e InfeTEssa, ¢ senz'altro "causa di_l_m_foxti'_cw__l.lu_u_gui.é.c;«M'Mo gur@dﬂs#. e e
——e ] _Che rinviene il suo nlo]o m un rapporto di lavoro subc 1anato o (comgnellay ___ __ _
— _Jﬁt_tispgc_i,e in esame) parasubordinato. R, _;_ e )_ e
R :__) . Infarti, & appunto Ia ..ljt__mul.cl_mcc&";:...‘tzig enza .clﬁp_cd_it._zz,a_;l_el. ——— e et
R ‘!,unpm elas ”eCIld (rattazione delle vicende che_{o risvardano no_ad_imporre la’_ e
——— ’ derog__cjg]l :gola della sospensione in questione. T
inriferimento) —_

Peraltro. le

Sezioni Unile della:Suprema Cote, sia
‘opo_sollecitatorio. | —

ad'un_dj_,ve_rso procedimento, hai 1o che ! /r) 8t

LSV — |

HO [toline

—

olo, deye ()Lc'l‘(ll e it oeni_ fuse

p - ]ner.wmnlo c/f// legisiatore con Tale. ¢
. e “ '0/7__(_*//_1/10_1_[ mbnc‘e.sso del’ fa\wm" (efr. Cass., S.U. n..156 ¢ lel 1999). al finel _ ... __ -
o "di as’.s‘icurmé il sodd facummggdcl]eswcn?a sopra lluhmmuta o e
. _ Perl’amm{,guLstQESg)_QQ caratterizza anche l_n_n._e_._lc:l_a_r_e_a_i_7242m_le e e
e —ip de] credito .s&mmm.;.i_.amm.._d_Jl_t,pm_‘_c.du_mc_qtma__m Gl
. in_virtt_dell'art, 51 IA fall.. &. mecluso ai_creditori I'csercizio _delle _azioni| e
S—— _esccﬁtive Aindividuali e questa [ase ,_(icv_ svolgersi ,,a_ttmzci‘sg,gu giudi; e
e ___I'_relio ad a_‘_a.'_j__m:e il limite. la_misury dul (.lC‘(lltO loppomb itd d ci__[olocla e e
o e . LOMOCAZIONE de] credito. el Py A
wme— .l Deriva, _pertanto. ds alle .ucspoxlc argomentazioni. che | odierngl . e
e pos;zmne avente ad_oggetto . meu, crediti_ derivanti _da_ un apportol
inquadrabile tra .quelli di_cui all’art. 409, 1, 3, cp. (c,L la gid citatal

conforme_da Cass. | —

,_____pl()l]LlDCl"l resa da Cass. 20.2.2009, n, 4 4261, ed in_senso
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23,9201 (cfr:

Jart. 97 1.

corso),. benehg_fin dall

data di deposito del corrispondenie Tic
! 13/15 7.2011 all 103;@_3@;\_@,Uld |a_comunjeazione | l Cural

fall. (¢fr. i

_Lperché proposia O

1 con LOI'IIEHUM atla pggma 4. p lat_d" k] del_ricorso). deve consi idera ardiva,

| Civ. . 19697/2007, 4662/2001, 5976/1995), essendo stata propostsolo il

alore. oy,

olre che,_sul_punto, lo_speeifica affermazionel|

a oltre_il_termine. di. trenta_giomi_di cui all'art, 99, primo

L

comma, L, mu (ncl testo,_qui am)hcablle ratiope. lemporis. sisultante_dalle;

| modifiche ad esso appor riate dai d. ls.,; nn. 52006 ¢ 169/2007). - non Sospes..

['1.8.2011 ed il 15.9.2011 - e, come tale inalu.,lm.gsi_bile.___,,

_Non ravvisandosi, infine, le gravi ed eccesiongli e

alla stresua del testo_novellato  dell*asl,..

1 compensazione. le spese del giudizio seguono la soccombenza ¢ si liquidano,

di ufficio ed in mancanza di specifica, ¢

_proposito: che il caleolo degli_onora

per quanio_si & detto in precedenza. nellinlervallo ten mporale_ricompreso _tra

gloni ng:ccssm'ie, .

e in dispositivo, gvidenziandosi, in

dell’art. 2 del D.L. 4,7.2006. n. 223_,_co',ilyerlilp_, cuuuo_c_l_i_ﬁénzioni, dalla legge |

8.2006, n. 248) uh]l?nmdosl il vigente D.M, 84&._2004 n,_127.(e Ld aliretianto

92 ¢pc.. Al {inj _delln 1010

SM G‘“}p

enc cflcttuato (giusta ln previsionel ..

. diC’el.Si_lLCL.i diritti,

poiché tutte le aitivith difensive song s(ae ¢ compiute dopoil! .

2.6.2004. data di_entrata_in v1&e dl detto_ D. M), tenendosi como delle

risullanze processuali, delle pertinenti voci _(_lglld vigenie l'uxffn forense in|_._

gmsla la previsione di cui al[ dll I _secondo comma. del n

,_ullhzzz_mdosl_lo scaglione relativo alle_controv ersic_di_valor

do. alla. natwa d dell

del NI ¢ conteggiandosi alfresi, avuto. riguar

“materia giudiziale civile (¢, .‘z:.__D.M._S.A.Z_(LO_é}, n. 127, T u.b_c:/_/c: A parag. L ¢ B,.

1edesimo deereto),

2500001 e 5170000 _euro_ (ailesa. I'entith della. odierna. domanda]

il

e ricompreso

T
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1
. |questioni trattate,_gli onorari tendenzialmente. medio/m 11111i,,mlg‘it,>_cl'_l.t.~: /%_ — e
doro determinacione costituige sce_un_potere discrezionale del giudice di e e
A.che. se contdilia -1 il nu,n_w_z_(_)__e_zL il wassimo. della tariffa non richiede! . .
1 s/ ecifica motivazione” (cfr...ex multis, Cass. Civ,non.] 1583/2004, 752772002, . . o
3267/99, 11994/98); che le spese yenwul: vanno quantificate in ragione del: e
e 12.5% sull"importo degli onorari e dei diritti ripetibili dal soccombente (c;)‘_);l R,
. lan 14 del D.M.,,8,4.2004 0. 127). —_— L e e,
PER QUESTIMOTIVL . __ _ _ . .. L. .  _ . -
. Il Tribunale, definitivamente pronunziando sull'opposizione allo stato| . _
- | passivo del. i'allimelme_”_@_posm_dau . —
| con ricorso d__p_ asitato il 23 seftembre 2011 e ritualmente nétificato_alla e
Curatela, cosi provvede: . N —
R a) chlﬁ.@ﬂtmmg.m_ suddetla _opposizione, e_condannay . _ !
13
N l-_d pagamento delle § pese_plon essuali liguidate, di ufficio ed inl e
- — | mancanza di >pe.m.m_qm.1[.l;§s;yl_€_l~.ﬁ<.,oi_h.dm&§ 460,00 per diritti edl S
—— 1 € 1.000, O_pe1 onorario. oltre rimborse spese generali. LV.A. c CPA. come: . _
— L perlegge. U EU —
ot —Cosi deciso in Napoli. nella .c_u.msﬂsli_c:mﬂgdjg..dgl.l’_l.LgMQJ.Ml_? e
I Presidente estensore _
. S (dott. Bdvfardo Campese) I
eO‘S«M‘“ A 1/\ .
WREMR CRNC : / :
_—— aé%%ﬂ\_?:-tom 'L rn civmt me eme mnee m e n —n—— o N —— - —_— —
- ?e?os X 1-%£“| 4\?,9“0 __ _ - b
! prvs _ ———
I
— 7\ , _ _—
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i e e e S
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