REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
IL TRIBUNALE DI CASSING

in persona del dr. Gabriele Sordi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nelia causa iseritta al n. 2761/09 R.G.A.C.C., avente ad cggetto pagamento somme e veriente

tra:

s.p.a. (p.i. 07084500011) in perédna del suo legale rapp.te p.t., con sede in
rapp:ta e difesa; in virtdi.di procura in calce alla copia notificata

dell'atto di citazione dagli - e ' ‘ gletiivamente domiciliati
presso io studio dell’”

attrice ~ opponeante

~, rappresentato e difeso, in virtl di procura a
margier della comaprsa di costituzione e risposta, dall . R AR - o
elettivamente domiciliato presse lo studio di quest'utiimo in

convenuto - gpposto

" MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione nofificato il 15.10.00 la s.p.a; ha proposto opposizione al
d.i. n. B08/09 con il quale e era stato ordinato di versare al sig - a somma di
€ 12.911,42 ed accessori in forza della polizza index linked "Progetto Performance 7" da guest]
sottoscritta il 16.5.01 eccependo di non poter esser ritenuta confrativalmente obbligata a
corrispondera in difetto di assunzione del rischic dellinsolvenza della emittente del titolo

obbligazionaria costituente l'investimento, ta Lehman Brother Treasury BV,




{osi in giudizio, i sig i ha insistito nel ritencre assunto dallparte opponente detto

“di restituzione del ca;iitale iniziale ed ha, pertante, chiesto il rigetto dell’opposizione.

ypposto e detrarre dal petitum ... Iimporto del 50% del premio e importo delie cadole

sate; con vittoria delle spese”;
‘che l'opposizione venga rigeftata; ... la societa opponents venga

Seconde la tesi delfingiungente, la societa opponente sarebbe tenula, af sensi del punto 2.1,
defia nota informativa, a restifuire una somma pari al premio versato al momento della
softoscrizione della polizza.

Tale tesi, in applicazione dei criteri stabiliti dagli arti 1382 e ss del c.c. { ed in particolare di
quelto fissato dalfart 1363 c.c. per il guale “le clausole del contratto si interpretanc le une per
mezzo delle altre, atiribuendc a ciascuna il sensc che risulia dal compelsso delfatid) non &
condivisibife.

Dallfesame degli articoll contenuti defle note informative e nelle condizioni di polizza alegate &
contratli, opportunamente rifasciate agh aftori al momento della conciusione degli accordi
negoziali {si veda la documentazione in attl), non emerge, difatti, alcuna assunzione, da parte
della opponente, di obblighi di garanzia o rimborso del premic versaio al memento della
sottoscrizione della polizza.

Ed invero, al punio 2 {rubricato “informazioni relative all’assicurazione™ della nola informativa
allegata ai coniratti si legge che il contratio & "un'assicurazione sulla vite a premio unico di tipo
index-1.inked con prestazionf collegate aif'andamento di un hasket of 20 titofi azionari presi a
riferimento” ed al comma 2 si precisa che "la presonie aséicurazfone comporta rischi finanziari
a carico del Contraente riconducibile allandamento dell'indice di riferimento a cui sono
colleqate le prestazioni, nonché - per alcuni aspelli - alle osgillazioni di valore delle specifiche
afiivita finanziarie". |

Ancora, gfultime comma, ben evidenziato con carattere in grassetto, si evidenzia che "/a
societa ha selezionato un iffolo obbligazionario di adeguata sicurezza e negozishilita
considerato che, in caso di inadempimenio da parfo delfErte Emiliente di tall altivits

finanziarie, eventuali effelli secondari pregiudizievoli sonc in capo al Contrasite”™ e

%)




Jccessivamente, al punto 3 {rubricato "i titolo ohbligazionario") defia pag. 9 della pfedet%a',
a informativa si chiarisce che "fe prestazmm previste conlrattualmsnle sono coflegate af
iplo obbligazionario in Euro "Lefuman Brother Térasury BV... emesso, specificamente per
vesta, serie di contrafti.. daila Lehman Brothers Treasury Co.B.V. (Ente emiitente) e
teramente garanf}‘fo talla Lehman Brothers Holding inc., pritnaria banca dinvestimento
hﬁen’cana che ha atfualmente un rating Moody's di A2 e Standard & Poor's di A.."

rultimo comma, sempre chiaramente evidenziato con carattere in grassetto, si conclude che

",“ia societd ha selezionato un titolo obbiigazionario di adeguata sicurezza e negoziabilita,
considerato che, in caso di inadempimenlo da parle delfEnfe Emiltente di fali atiivita
-ﬁnanziarfe, eventuall effetli secondari pregiudizievoli sono in capo al Contraenie”, dispesto,
questo, sostanzialmente ribadito al punto 3 (rubricato "prestazion/”) della pagina 11 delle
condizioni di polizza allegate.

Pertanto, non e sostenibile Finterpretazione offerta dal sig irca un'assunzione di
S.p.A. per la restituzione del capitale minimo

garanzia da parte della C
fiquidabile.

In tutto il carteggio suindicate, invero, & esplickamente chiarito che l'assunzione deila garanzia
defia restituzione det capitale ricade solc in capo alla Lehman Brothers Treasury,

Infatti, la caratteristica pecudiare della polizza sofloscritta & quella di poggiare su
un'cbbligaziona strutturata, per cui non sono le compagnie assicurative che hanno venduto il
prodofto a garantire il rimborso, ma la societd che ha emesso l'obbligazione (con tutte le
conseguenze negative che, poi, nel caso specifico si sono create, stante Fapertura della
procedura concorsuale a carice della Lehman Brothers).

E proprio guesto si & voluto mettere in adeguato risalto, anche a mezzo di particolari caratteri

tipografici {cd. grassetto nero), nei documenti consegnati al momento della conclusione dei

[ coniratti di cui trattasi, cioé che ia spcieta opponente si é sclo attivata per reperire un titclo
chbbligazicnario sicuro e adeguatamente negoziabile, atiesa la ricaduta sul proprio cliente di

eventuaii effetti economici pregiudizievoli.
S.p.A., con il particolare risalto date al comma 3, ha, non a caso,

voluto stimolare 'attenzione del cliente stéia scelta di un titolo mobiliare sicuro e negoziabile
perché la garanzia di restituzione sarebbe ricaduta solo sul'ente emittente e, in caso di
inadempimento da parte di guestultimo (la Lehman Brothers Treasury), gii effetli
pregiudizievoli sarebbero ricaduli solo ed esclusivamente in capo allo stesso contraenie (sul
punto si veda anche Trib. Milano, 06 oftobre 2008).

MNon depongono, del resto, verso una qualsiveghia forma di assunzicne di garanzia da parte

della parte opponente le proposte transattive inoltrate da detta societa ai propri clienti {tra cui

tes




by,

gli attori) che avevano sottoscritto: poi zze index-linked ancorate ad obbligazion iéﬁrﬁéh

Brothezs

Come chiarito in ait, Infalti, la societd, a seguito della procedura concorsuale oy & St:ata
sottoposta la Lehman Brothers, ha intrapreso "un altivita di custode satisfaction e dj protezione
della propria clientela”, solo ed esciusivamente per le risonanze mediatiche intervenute e le
relative conseguenze di immagine & di mercato.

La domanda aftorea va, dunque, accolta ed & revocato in ogni sua statuizione I'opposto d.i n.
608/08.

Stante la partcolarita della questione affrontata, sotta if profilo interpretativo, e la novita dalia

medesima, slimasi equo disporsi la comepsnazione delle spese dilite fra le parti.
P.Q.M.

it Giudice, definitivamente pronunciando nel giudizio di cui al R.G. n. 2751/09, instauraio da

= span opposiizene al d.i. n. 608/09 emasso in suo danno ed in favore del

rigettata ogni aktra istanza, domanda ed eccezione, cosi provvede:

1) accoglie lopposizione e revoca in ogni sua statuizione i d.i. n. 808/09;

'2) dichiara compensate fra fe parti le spese di lite.

Cassine 19.10.11. 4 Giudice

Dr Gahriele Sord
o
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