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- REPUBBLICA ITALIANA NA68Y  cron
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO n LFE rep.

It Tribunale civile e penale di Verona
Sezione 4* civile

composta dai seguenti Magistrati:

DOTT.  VINCENZO RIZZO PRESIDENTE
DOTT. ANDREA MIRENDA GIUDICE
DOTT. MASSIMO VACCAR! GIUDICE EST.

ha pronunciate la seguente
SENTENZA
OGGETTO:ALTRIISTITUTI DI BIRITTO SOCIETARIC
nella causa civile promossa con atto di citazione ritualmente
notificato N. 9730 Cron. Uff. Notifiche TRIBUNALE DI VERONA
OA
A, in persona del legale rappresentante pro tempore,

Via ¢

con sede legale in

elettivamente domiciliata 'in Vercna presso lo studic dell'Aw.to

che fa raporesenia e difende, unitamente

allAvv.io Al come da mandaio a
margine dell’atto di citazione.

ATTRICE U
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CONTRO

S.P.A — in persona del legale

CF.ePIVADN

appartenente al G
clettivamente domiciliata in Verona presso o studio dellAw.to

B e o rappresenta e difende giusta procura

generale alie liti rilasciata in data 25.3.2003 in autentica dott. Z€
notazio in Verona, n. 460566 di rep. e n. 20400 fasc.
CONVENUTA
CONCLUSIONI
PARTE ATTRICE:
voglia l'adito Tribunale, reietia ogni contraria istanza, eccezone e
deduzione, previe le piu opporiune declaratorie e provvidenze, rnei
merito:
1) accertare e dichiarare la nuliita dei contratti swap futti indicati nelia
narrativa degli atti Convertible Swap del 20-11-2001 con un imporio
gl riferim@ato di Lit. 3.000.080.000 (6 1.549.370,70) avente efficacia
dél 22-11-2001 al 22—‘11;@004 {dec. r]%ﬁ); Convertible Sw%‘,q_e! 2§~
11-2001 con. ungimporto di riferimento di Lit. 4.000.000.000 (€
2.065.827,60) dal 22-11-2001 al 22-11-2006 (doc. 1. 2); Atlantic
Swap 19732 - SWAP 220063UB-ROL (doc. n. 3) quali indicati e
descritti insparrativa degli. atye comunque, annullarli per le causali e
per le ragioni tutte in fatte ed in diritto qualﬁ esposte in narrativa deglhi

atti, previo accertamanto e declaratoria - occorrendo - di invalidita,
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nullita, inefficacia, & comunque previo annullamento, per le ragioni
tutte esposte in atti delle dichiaggzioni di fientrare nella categoria di
operatori qualificati di cui allart. 31, comma 2, del Regolamento

Consob n. 11522/1998 e dipossedere una specifica competenza ed

esperienza in materia di operazioni in strumenti §manziari quale resa

SpA (doce. n. 124 15) e quali indicate in nasrativa ed altresi del
contratti normativi c.d. quadro stipulati e di cui in narrativa cui le
stessg dichiarazioni accedono (docc. n. 13 e 14);

2) condannare conseguentemente U

in persona della propria legale rappresentanza, a restituire a SHll
SpA, in persona del proprio legale rappresentante, le somme da
quest'uliima pagate in forza delle suddette operazioni da dichiararsi
nulle ovvero annullare, e conseguentements la somma di €
381.000,00 (Euro trecentottantunomila) o quelia diversa maggior € 0
minore che dovesse risultare di giustizia maggiorandola di interessi e
rivalutazione monetaria dalla data dei singoli pagamenti af saido;

3) condannarsi la convenuta Banea, in persona della propria legale
rappresentanza, anche se dei caso previa declaratoria  di

: SpA, e

inadempimento di R
per esse della convenuta Banca, agli obblighi sulla stessa rivenient
dai contratti - ove ritenuti validi ed esistenti - anche relativi zlla
prestazione di servizi di investimento ed accessori ed operazieni di
“interest rate swap" e comungue di inadempimento delle stesse nello

svolgimento dei servizi di investimento ed accessori, al risarcimento

N 12738/2006 R.G.




' : per Je causalf tuti’e esposte in narrativa degli atti, del danno subito

dali'alirice e per Peffetto comungue al pagamento a
févore di questultima dela somma di € 381.000,00 (Eurc
trecentoortantunomita) ovverc della somma anche maggiore che si
riterra di giustizia e si determinera allesito dell'istruttoria;

4) In oghi caso con vittoria di spese dérﬁti ed onorari.-

PARTE CONVENUTAS

b Nel merito: respingersi, nel miglior modo per | motivi esposti in

. o _.‘_{*‘7 narrativa, le domande tutte proposte nell'atto di citazione,.
. in via subordinata: nelia non creduta ipotesi di acco;;lrmenfo delle
domande avversarie dirette ad ottenere fa cdichiarazione di nul!tta s
fannuliamento o la risoluzione dei contratti per cui & causa,
condannarsi la societa atlrice, in persona del legale rappresentante
pro termpore, a restituire alla Banca tutte le somme percepite a titolo
di "up front" per sostenere i costo di estinzione anticipata di tutli |
contratti di swap per cui & causa, oltre interessi e rivalutazione
monetaria dalla data del pagamento a quella della pronuncia,
nonché alla restituzione di tutte le somme percepite in esecuzione
dei contratti per cui & Causla anch’ esse magglorate dl interessi e
rvalutazione monetaria; éizsporsi (2 compensaz;one sulle somme
reciprocamente dovute.
in denegata ipotesi di accoglimento delia domanda di risarcimento
el danno, compensare sulle somme eventualmente di spettanza
della societa attrice, tutte le somme dalla stessa ricevute sia a titolo

di Up Front per sostenere il costo di estinzione anticipata di tutti |

U
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contratti di éwap. per cui e causa, Sia in esacuzione dei contratti
oggetic di cagssa maggiorate di'interassi rivalutazione moqetaria;
iho!tre condarinare la societa attrice, in persona dei legale
rapprasentante prolempore, a concorrers al risarcimento del danno
nella misura ritenuta di giustizia determinato dalla mancata diligenza
nel rapporto con la Banca e comunque per aver COoncorse a
determinare le conseguenze dalla stessa lamentate in causa.

In ogni caso. condannarsi |2 societa attrice in persona del
legale rappresentante pro tempore a rifondere alla Banca convenuta
le spese di causa, comprensive i IVA, CPA e contributo forfetario
per il rimborso delle spess generall.

In via istrutioria: chiediamo l'ammissione della prova testimoniale sui
seguenti capiioli:

1) "Vero che ho illustrato alling. E® , legale

rappresentante di spa e al rag. dalio stesso
presentato come responsabile amministrativo e finanziario detla
stessa, | contratli denominati Convertible Swap conclusi daila
predetta societa il 21.11.2001; (in particolare ho spiegato le

potenzialita e i rischi connessi a tall contratti”,

2)  "Vero che che ho illustrato alling. Er legale

: dallo stesso

rappresentante di spa e al rag.
presentato come responsabile amminisirative e finanziaric defia
stessa, il contratto denominato Atiarﬁic Swap concluso dalla predetta
societa i 28.11.2002; in particolare ho spiegato le potenzialita & |

rischi connessi a fale contratio”;
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3" Vero che nel luglio 2003 ho concordato con it signor Eeg

sspa alla p'resen‘za del

 legale rappresentanie di

consulente aziendale, rag. di chiudere anticipatamente il
contratto di Atiantic- Swap del 28 11.2002 e di concluderne un aitro;
in tale occasione ho illustrato |l funzionamento deillo up front”;

4y  "Verc che in oecasione delloperazione i cui al capitolo

precedente na ha otienutd I'accredito di una somma di €
273.000,00 che & stata irpiegata per nagare il corrispondente
addehito del costo di estinzicne del contratto di Atlantic swap chiuso

prima della scadenza contrattuaimente prevista.”.

Si indica a testi i signor E¢ P dinendente di

S.p.A. allepoca dei fafti per cui €
causa.

n ipotesi di ammissioné di capitoli di prova attorel, st chiede di
essere ammessi alla. prova contraria con il teste indicato a prova

diretta.
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da un funzlonano deila

MOTIVI DELLA DECISIONE

Per esigenze di chiarezza espositiva & oppertuno innanzitutto dar conto degli’

assunt delle due parti. ) i
La societa attrice ha esposto che, in data 20 novembre 2001, era stata indotta

a concludere due contratti su derivati,

entrambi denominati converhb%e swap, ma aventi, uno, un importo di riferimenic
di L.3.000.000.000 ed efficacia dal 22.11.2001 al 22.11.2004, e, lalfro,
dell'importo di riferimento di [ 4 000.000.000 ed efficacia dal 22.11.2001 al
22.11.2006.

Successivamente, per la precisione in data 238 novembre 2002,

era succeduta a [ aveva indotic essa aftrice a provvedere ad una
iimodulazione delle suddette due operazioni atiraverse fa estinzione delle
stesse e la conclusione di un nuovo contratto, denominato Atlantic Swap,.

In seguito, analogamente a quanto_era accaduto in precedenza, U
Paveva indotta ad estingﬁere il contratto da uitimo citato e a concludere altri
contratti che nan erano ogge’ito del presente giudizio ma di un arbitrato che si
accingava a proporre. '

| ’Attantic swap, a detta dellattrice, aveva inglobato e trascinato ia perdita
potenmaie accumulata dalle due precedenti operazioni ed anzi U

I'aveva indotta a concluderlo proprio rappresentandole la prospettiva

di ridurre il differenziale negativo che quelle due operazioni avevano
determinato.

'attrice ha evidenziato ancora che, contrariamente ad ogni previsione
dellistituto di credito convenuto, il differenziale negativo, era aumentalo
significativamente anche nel periodo di vigenza del contratio Aflantic swap, al
puntc che, nel momento in cui era stato estinto, ammontava ad euro
373.000,00 ed essa, oltre a vedérsi prelevare tale importo aveva subito ulteriori
perdite trimestrali, in sede di regclamentazione periodica dei differenziali, per
ulteriori euro 8.000,00.

Sulla base di tale esposizicne lattrice ha dedotto fa nullita dei predetii
contratti, per mancanza o illiceita della causa, sulla base delfassunto che essa,
allepoca deila loro conclusicne, non aveva un ‘esposizione con i sistema

hancario che giustificasse la loro conclusione.
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Ancora l'attrice ha sostenuto che i confratii in esame sono nulli perché, all'atto

della loro stipulazione, era stata violata la disciplina di settore sotto moiteplici

profi. _

Innanzitutto poiché, a suo dire, eranc statl conclusi presso la sua sede i
funzionario che era stato incaricato di tener i contatti con essa attrice non aveva
avuto la qualifica, a cid necessaria, di promotore finanziario. Inoltre la banca
non aveva comurigue asseclto agli oneri comportamentali pesti a suo carico
dalla succitata hormativa atteso che il suddetio funzicnaric non aveva mai
rappresentato ad essa attrice | rischi ingentissimi propri di tali operazioni e non
aveva assolto agli obblighi di best execufion. Ancora, ha precisato ia

poiché le operazioni ncn erano state adeguate alle sue caratteristiche di

investitore avrebbe anche dovuto astenersi da esse.

Sulla scorta di tale esposizione Pattrice ha chiesto che venga dichiarata la
nullita dei suddetti contratti, o che essi siano annuliati © dichiarati inefficaci, é
che |a convenuta sia condannata a restituirle le somme che ha pagato in forza
di essi, quantificate in euro 381.000,00 ed ancora, previo, se del caso
accertamento  dellinadempimento defta convenuta agli obblight per essa
derivanti da tali contratti, al risarcimento dei danni conseguenti, quantificati
sempre nella predetto importo di euro 381.000,00

nel costituirsi rtualmente in giudizio ha resistito

alle domande avversarie e, rispetto alla esposizione di controparte, ha aggiunto
guanto segue:

_ vattrice aveva omesso di riferire che i due contrafti di convertible swap
avevano prodotio differenziali positivi per complessivi euro 19.708,12; '

- le parti avevano convenuto sulla opportunita di imodulare | predetti due
coniratti dal momento che erano divenuti non pilt convenienti per Fattrice a
causa di un imprevisto andaménto dei tassi di interesse;

_ il costo di tale chiusura anticipata era stato di complessivi eure 116.0C0,00,
di cui 74.000,00 per un contratto ed euro 42.000,00 per Faltro, ed assa
convenuta aveva concesso all'attrice degli up front di pari ammontare per
fronteggiare quell'onere, cosicche it mark fo market prodotto dalla chiusura

anticipata dei due contraiti di convertibile swap era stato conglobato nel

nuovo contratto di atlantic swap e tale operazione non aveva avuto nessun /

Y

costo effettivo per Pattrice;
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- Jatirice, che seguiva molto da vicino l'andamento dei contratti, nel
constatare che Pammontare dei differenziali stava aumentando aveva
chiesto di chiuderli anticipatamente e di concludere un nuovo contratio ed
era quindi }eceduta dal contratto di Atlantic swap, ottenendo, anche in
questo caso, il riconoscimente da parte della barica della somma
necessarfa per pagare il costo di estinzione anticipata per alfammontare di
eurg 373.000,00;

- il petitum della domande di parte atirice era costituito dalla somma dei due
differenziali negativi prodetti dall’atlantic swap e dallammontare del costo
di estinzione anticipata delic stesso ma, scorporando quest’ultimo, si
poteva cogliere che cperativita dei due contratti di swap aveva prodotto
differénzia}i positivi per euro 19.709,12 e differenziali negativi per euro
7.924,59‘ e quindi, in ipotesi di accoglimente della domanda principale,
lattrice avrebbe dovuto restituire ad essa convenuta la somma di euro
11.779,53 in accoglimento della domanda ricenvenzionale subordinata che
svolgeva.

Contestualmente alla conclusione del contratto di atlantic swap, ha proseguito

la convenuta, Uattrice ha concluso un contratto di sunrise swap, previa

sottoscrizione di un nuove contratto nermative per le operazioni di interest rate

swap. empre secgndo la convenuta, ha rimodulato anche tale uftimo

contratto chiudendolo anticipatamente e concludendo in data 26 aprile 2005 un

contratto denominato Irs. Gli ulimi due contratti, a detta di Ug
sono stati conclusi in forza de! succitato contratio quadro, che conteneva una
clausola compromissoria che prevede Pattivazione di una procedura di arbitrato
rituale, procedura che era stata poi effettivamente promossa dallattrice.

Sulla scorta di tali allegazioni la convenuta ha eccepito, in via preliminare, il
difetto di interesse dell’attrice a svolgsre Je domande, anche in considerazione
del fatto che, in ipctesi di loro accoglimento, essa avrebbe dovuto restituire una
somma superiore a guella che aveva cortisposto nel corso dei rapportl. Con
riguardo al merito ha dedctto che, contrariamente a quanto sostenuto da
coniroparte, essa aveva perfettamente compreso la natura e le caratteristiche

dei coniratti che aveva concluso, sia perché in essi erano contenut] delle

specifiche avvertenze sia perche aveva ricevutc periodicamente

I'accredito e 'addebito dei differenziali & 'addebito del mark fo market relative ai W
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contratti chius! anticipatamente e l'accredito del corrispondenti up front e, dopo

fa prima operazione, aveva potuto verificare come funzionassero tali contratti &
quindi che essi potevane produrre perdite.

Ancora assunto di controparte, secondo cul non aveva nessuna espcsizions

debitoria nei confronti del sistema bancario era infondato, secondo la

convenuta, atteso che nel periodo interessato dai contratti essa a crediti nei
confronti del sistema bancario per oitre dieci milioni di euro utilizzati per circa la
meta.

Ui
atteso che, a suo giudizio, ia loro causa consisteva nellalea e ha negato di

ha anche contestato che i contratti fossero stati privi di causa

essere stata tenuta ad osservare le norme richiamate da controparte, dal
momento che il legale rappresentate di essa in ben guattro occasioni aveva
rilasciato la dichiarazione di essere operatore gualificato e, in ogni caso, aveva
ricoperto analoghe cariche in altre societd, cosl da acquisire un'esperienza che
gli aveva consentito di acquisire conoscenze effettive in ordine ai meccanismi di

funzionamentc del conitratto.

1.Ragicni di inammissibilita delle domande di riscluzione, annullamento
o nullita dei contratti di swap avanzate dall’attrice relafivamente al valore
negativo dei contratti {pari ad euro 373.000,00)

11 Va irnanzitutto evidenziatc che le domande di nullitd, annullamento &
risoluzione avanzate dall'atirice sono inammissibili per guanto riguarda .la
somma di euro 373.000,00.

Tale conclusione deriva dalla considerazione che l'aitrice & pacificamente
receduta dai contratti impughati nel presente giudizio e, contestualmente al
recesso da ognuno di essi, ha concluso un nUovo contratto avente parametri e
caratteristiche diversi dal precede-nte {(meccanismo che nel'a prassi dei confratti
su derivati viene definito come rimodulazione).

A ben vedere tale circosianza influisce in maniera diversa sulla ammissibilita
delia domanda di risoluzione e su quella delle altre domande caducatorie
avanzate dall'attrice nel presente giudizio. |

Infatii la domanda di risoluzione postula necessariamente la vigenza del

contratio che ne costituisce 'oggetio, cosicche non & piu concepibile una voita



che gl effetti di quell'accorde sianc venuti meno per lniziativa di una o di

enirambe le parti contrattuall.

12 Le domande di nullita e annullamento, invece, ben possono essere
proposte anche dalla parte che sia receduta da tale contratto, a condizione che
abbia un interesse ad ottenere una pronunzia sul punto, interesse che e
ravvisabile allorché, ad esempio, possa ottenere la restituzione di quanto abbia
versato in esecuzione di quell'accordo,

Sul punto giova rammentare il principio ribadito anche di recente dalia
Suprema Corte seconde cui"L'inferesse ad agire richiede non solo
raccertamento di una situazione guridice ma anche che la parte prospeti
l'esigenza di oftenere un risultato utile giuridicamente apprezzabile e hon
conseguibile senza l'intervento del giudice poiche il processo non pud essere
utilizzato solo in previsione di possibili effetti futuri pregiudizievoli per l'attore
senza che sianc ammissibili questioni di interpretazioni df norme, se rion in vig
incidentale e strumentale alla pronuncia sulla domanda principale di tutela del
diritto ed alla prospettazione del risultato ufile e concreto che ia parte in tal
modo intende perseguire, (Cass. civ. Sez. Il Sent., 28/11/2008, n. 28405).

£ appena il caso di aggiungere che la domanda di risarcimento dei danni che
si assumono conseguenti al comportamento tenuto dalla controparte nel corsc
del rapporto di swap non presuppone necessariamente una domanda a monte
diretta a travoigere il contratto ma sclo I'accertamento, anche in via meramente
incidentale, della sussistenza del motivo di nullita o annullamentc o
dellinadempimente della controparte. La domanda di risarcimento  danni
pertanto ben pud essere proposta in relazione ad un centratte che sia stato
risolto consensualmente o dal quale I'attore sia receduto.

Orbene nel caso di specie I'attrice non potrebbe ottenere la restituzione della
parfe pit consistente della somma da essa quantificata e deve pertanto
escludersi il suo interesse ad ottenere una pronunzia di nullitd o annuilamento
relativamente ad essa.

Per meglio comprendere le ragioni di tale conclusione & opportuno,
innanzitutto, chiarire in che cosa consista il meccanismo della rinegoziazione o
rimodulazione nei contratti di swap e quali siano le ragioni per cui si addiviene

ad esso.
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Rinegoziare il contratto di swap significa modificare | parametri di riferimento

del contratto precedente. Possono essere variati tanto l'entita del nozionale,

quanto | ‘tassi parametro, cosi come, infine, la durata del contratio.

Alla rinegoziazione si giunge, di solito,” al momento dellestinzione di un

precedente contratto di swap, allorquando maturi in favare delristituto di credito

ur diritto ad ottenere il corrispettive del valore negativo del derivato, ovvero la
perdita potenziaIe. che lo strumento finanziario presenta in quel momento (pari
al ¢.d. mark to market).

Come alternativa al pagamento di scmme di danaro, talvolta ingenti, il cliente
pud estinguere il precedente rapporio e concludere un nuovo contratto di swap
avente caratteristiche diverse dal primo.

In questi casi il valore negative del contratto & generalmente compensate,
sotto il profilo contabile, dalla banca attraverso il rilascio di una somma di
ammontare corrispondente {c.d. up-front), operazione attraverso [a quale la
perdita subita non viene estinta ma viene posticipata, ossia trasferita tutta al
nucvo contratto che parte gia con un valore negativo da recuperare.

E' appena il caso di evidenziare che in questi casi la compensazione tra il
debito maturato nel corso del rapporto in cape all'investitore e il credito
acquistato dall'istituto di credito & un'operazione meramente contabile giacche,
con essa, la banca non effetiua nessun esborso in favore dell'invesiitore ne
rinunzia al credito che abbia maturato nel suoi confronti nel corso del rapporto
ma lo trasferisce sul nuovo rapporto.

Va parimenti segnalato'che & solo al momento della conclusione, naturale o
anticipata, dellultimo rapporto contrattuale della serie, senza che ad essa si
accompagni una nuova rimodulazione, che la perdita potenziale dei vari
contratti pud diventare effettiva per il sottoscrittore, poiché listituto di credito
pud richiedere la corresponsione del valore negativa del derivato a quella data.

Occorre peraltro precisare che in questi casi I'investitore pud chiedere in via
giudiziale una pronunzia di accertamento negativo e non di condanna proprio
perché, in virtl del mececanismo sepra descritto, non ha ancora effettuato
nessun esborsc nei confronti dellistituto di credito a titolo di mark to market.

Orbene tornando al caso di specie & stata la stessa attrice ad ammeitere di
non aver effettuato, in conformita allo schema sopra detto, nessun esborso in

favore della convenuta,.a fronte del mitm negativo. Essa infatti, depc aver
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sostenuto, in atto di citazione, di aver effettivamente corrisposto tale importo,

pari, pacificamente, ad euro 373.000,00, nella memoria ex ar..6 D.L.vo 5/2003

ha dichiarai‘o’ espressamente che tale perdita fu “inglobata nel contratto
successivo (nd.r si tratta del contratto-  allegato alla presente (e per
f’accertémentq deila cui nullith pende come dato atto anche da controparte
giudizio arbitrale”). D'altro canto I'attrice in atto di citazione aveva dichiarato che
gia il contratto di Aflantic swap aveva inglobato e trascinate la perdita potenziale
accumulata dalle prime due operazioni cosicché & inevitabile che, a seguito
deila rimodulazione anche di quel contratto, la perdita dei contratti pils risalent]
venne frasferita sul nuovo centraito,

Cid detto la declaratoria di inammissibilitd delle domande di nullita e
annuilamento avanzate dalla attrice per difetto di interesse ad agire discende
dalla considerazione che l'ultime contratto in ordine di tempo che essa
concluse in virtd del meccanismo delle rimodulazioni, come osservato dalla
convenuta, non e oggetio del presente giudizio. E’ pacifico infatti che venne
stipulato sotto la vigenza di un contratto quadro congluse in data 29 luglio 2003,
che in virty della clausola arbitrale contenutavi, & stato impugnato mediante
attivazione del procedimento arbitrale previsto da tale patiuizione, con esite,
peraltro, sfavarevole all’attrice.

E' evidente, alla luce di tali emergenze, che I'attrice non potrebbe comunque
ottenere una condanna alla restituzione di quanto, in ipotesi, avesse versato nel
corso dei diversi contratfi di swap in mancanza della caducazione dell'ultimo i

essi che ha concluso.

1.3 A prescindere dalle considerazioni fin gui svolte non pud sottacersi che,
per effetto del meccanismo delle rimodutazioni che si & descritto scpra, I'attrice
non ha effettuato nessun esborso in favere della convenuta a titolo di Mtm,
cosicche difefta anche lo stesso presupposto di fatto deila domanda di
ripetizione. Parimenti deve escludersi che I'attrice abbia subito un danno di tale

importo.



2. Ammissibilita deile domande caducatorie e risarcitorie deil'atirice

dirette ad ottenere, a titolo di ripetizione di indebito o di risarcimento
danhi, fa sorﬁm‘a di euro 7.924,5¢

E' pacifico, essendo stato espressamenie ammesso dalla convenuta, che. I
confrattc di Atlantic swap ha prodotto dei differenziali negativi, pari a
complessivi eurc 7.924 59 (cfr. pag. 5 della comparsa di costituzione e risposta
della convenuta), e che Strhold ha prdweduto a versare iale importo.

Orbene con riguardo a tale somma & rawvisabilé, a differenza di quanto visto
nel precedente paragrafo, un interesse dell'atlrice ad otfenere una declaratoria
di nullita del contratic o a far accertare linadempimentc da parie della
convenuta agli obblighi comportamentali giacché esso costifuisce, in tesi,
rammontare dellindebitd o del ristoro che le andrebbero riconosciuti gualora
venisse accolta una o l'altra delle due suddetie domande.

Né pud condividersi I'assunto della convenuia secondo cui, anche con
riguardo a tale somma, difetterebbe Finteresse dell'aitrice poiché essa dovrebbe
restituire la sommma percepita durante la vigenza dei contratti di convetible swap
a titolo di differenziali positivi. Infatti tali contratti, depo guante detto sopra, nen
verrebbero comunque travolti cesicché ad essi non conseguirebbe nessun

effetto restituiorio in favore di Unicredit Banca.

3. Infondatezza delle domande caducatorie e risarcitorie dell’attrice
dirette ad ottenere, a titolo di ripetizione di indebito ¢ di risarcimento,
danni, ia somma di euro 7.924,59

Passando ad esaminare | motivi di nullita del coniratto di atlantic swap che
sono stati prospetiati dall'atirice deve rilevarsene l'infondatezza.

Invero sul punto giova rilevare che secondo unautorevole dottring,
pienamente condivisa da questo'ooliegio Il contratto di swap, a prescindere
dalle sue caratieristiche, ha una causa lecita e tipica consistente nello scambio
di pagamenti il cui ammontare e deferminato sulla base di parametri di
riferimento diversi.

Peraltro hon pud sottacersi che, nel caso di specie nel contratto guadro del
20.11.2001, allart. 4, era stata evidenziata anche l'aleatorieta dei contratti che
fossero stati conclusi sulla base di esso cosicché 'attrice ebbe la possibilita di

valutare la loro rispondenza alle sue esigenze.
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U'ulteriore rilievo delattrice secorndo oui al momenio della conclusiche del

contratio essa non aveva una esposizione nei confronti del sistema creditizio
che giustificasse |'operazione risulta generice {(per rendersene conto &

sufficiente rinviare alle orime righe di pag. 4 dell'atto di citazione nelle quali si

“legge che “nessuna fisiologia esposizione sussisteva negli anni 2001, 2002 e

2003 nei riguardi tanto di possibill variazioni di tassi di interesse quanto delle
loro fluttuazioni™. '

Per quanto riguarda l'ulteriore assunto deil'attrice, relativo al preteso mancato
assolvimento da parte dei funzicnari della convenuta degli obblighi
comportamentali e al mancato inserimentc nei coniratti per cui & causa delia
facolta di recessc, essi vanno disattesi in quanto si fondano su una serie di
disposizioni de! T.U.F e del regolamento Consob 11522/28 che non possono
frovare applicazione nel caso di specie, dal momento che il legale
rappresentante della attrice in pit occasioni, ossia una prima volta nel corpo del
contrattc quadro sopra citato, e poil con dichiarazione autonoma da lui
sottoscritta del 27 novembre 2002 (doc. 8 bis di parte convenuta) e nel contratto
normativo del 28 luglio 2003 (doc. 12 di parte convenuta), ha dichiarato i
‘possedere una speclifica competenza ed esperienza in materia di operazicni in
strumenti finanziar” nonché di essere consapevole delle conseguenze di tale
dichiarazione.

L'attrice ha obiettato c¢he tzie dichiarazione ¢& inefficace e comungue
insufficiente a dimostrare una effettiva competenza in materia finanziaria
avendo l'intermediario it dovere di desurnerfa da circostanze_oggettive.

Orbene tale prospettazione non tiene conte di quanto la Corte di Cassazione
ha stabiliio con la pronunzia del 26 maggio 2009 n.12138 i cui passagyi
motivazionali sone pienamente condivisi da questo Collegio anche perché sono
in linea con la posizione che 'questo Tribunale ha assuntc da tempo con
riguardo alla questione dellefficacia della c.d. dichiarazicne di operatore
qualificato.

In tale sentenza la Suprema Corte ha affermato che la dichiarazione ex art. 13
regolamento Consob 2 lugfio 1951, n. 5387, anarloga per non dire identica a
guella prevista dallart. 31 reg. Consch 11522/88, pur non costituendo

dichiarazione confessoria, in quanto voita alla formulaziene di un giudizio e non

“alla affermazione di scienza e veritA di un fafic obbiettivo, esonera




lintermediaric dall'obbligo di ulteriori verifiche sul puntc e in presenza di
contrarie allegazioni offerte dalla parte il giudice, anche il comportamento
processuale ‘ed’extra nrocessuale delle parti, pud porre anche solo essa a base
della propria decisione ai fini della verifica dellesistenza della competenza ed
esperiénza dell'investitore, '

La Suprema Corte nella sentenza esaminata ha ulteriormente precisato che
nel caso di assérita discordanza tra il contenuto della dichiarazione e la
situazione reale da tale dichiarazione rappresentata, grava su chi detta
discordanza intende dedurre, al fine di escludere in concreto la propria
competenza ed esperienza in materia di valori mobiliari, F'onere di provare
circostanze specifiche dalle quali desumere la mancanza di detti requisiti e la
conoscenza da parte dellintermediario mobiliare delle circostanze medesime, o
almeno la loro agevole conoscibilita, in base ad elementi cbiettivi di riscontro,
gia nella disponibilita dellintermediario stesso o a lui risuitantt dalla
documentazione prodotta dal cliente.

Orbene a fronte di tali indicazioni era anere dell’attrice prima di futto allegare e
poi dimostrare quali fossero stafi i dati oggettivi conoscibili, © a conoscenza
dellistituio di credito convenute, idonel a smentire quanic dichiarato dal proprio
legale rappresentante mentre essa non vi ha provveduto.

e spese di lite vanno poste a carico deli'atirice in applicazione del criterio
della soceombenza e si liguidanc come in dispositivo in via equitativa stante il

mancate depesito di nota spese.

P.Q.M
fl Tribunale di Verona, definitivamente pronunziando ogni diversa ragione ed

eccezicne disatiesa cosi decide!
- dichiara inammissibili le domande deli'atirice volte ad ottenere a titolo di

ripetizione di indebito e di risarcimento danni l'importo di euro 373.000,00 ;

- rigetta le residue doimande avanzate dall'attrice;

condanna l'aftrice a rifondere alla convenuta le spese di lite che liquida

nella somma complessiva di euro 7.500,00 di cui 2.500,0C per diritti,

5.000,00 per onorari, oltre rimborso spese generali nella misura del 12,5 %

su diritti e onorari, lva se dovuta e Cpa.

Verona 03 marzo 2010

. TRIBUNALE C.P DI VEROMA
i Prekidenta ~ DEPOSITATO IN CANCELLER 4
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