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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 3

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. AMENDOLA Adelaide - Presidente -
Dott. DE STEFANO Franco - rel. Consigliere -
Dott. RUBINO Lina - Consigliere -

Dott. VINCENTI Enzo - Consigliere -

Dott. ROSSETTI Marco - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso proposto da:
DEBITORI
- ricorrente -
Contro
CREDITORE

- controricorrente —

avverso la sentenza n. omissis/2016/della CORTE D'APPELLO di PALERMO, depositata il
19/10/2016;

udita la relazione svolta pella camera di consiglio non partecipata del 23/01/2018 dal
Consigliere Dott. Franco DE'STEFANO;

rilevato che:

| DEBITORI ricerrono, affidandosi ad un motivo e con atto notificato il 02/01/2017, per la
cassazione della sentenza della Corte di Appello di Palermo n. omissis del 19/10/2016, di
reiezione dell'appello proposto da loro e da omissis avverso la reiezione, da parte del
Tribunale | di Agrigento, dell'opposizione da loro dispiegata contro il precetto per €
172.57087 =(altre interessi e spese), notificato dal CREDITORE e fondato su decreto
ingiuntivo n. omissis del 1983 di quell'ufficio giudiziario in favore del BANCO, dante causa
di.essa precettante;

per lintimata - che nelle more del giudizio ha ceduto il credito ad una SOCIETA DI
CARTOLARIZZAZIONE - si costituisce la procuratrice della cessionaria, BANCA,
protestando l'irrilevanza della tardivita della notifica del suo controricorso (avvenuta peraltro
il 10/02/2017) alla luce della nullita della notifica del ricorso, eseguita al domicilio indicato in
precetto e quindi non a quello, unico ad essere corretto, del procuratore costituito in appello;
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e formulata proposta di definizione - per manifesta infondatezza - in camera di consiglio ai
sensi del primo comma dell'art. 380-bis cod. proc. civ., come modificato dal comma 1, lett. e),
dell'art. 1-bis d.l. 31 agosto 2016, n. 168, conv. con modif. dalla I. 25 ottobre 2016, n. 197,

la controricorrente deposita memoria ai sensi del secondo comma, ultima parte, del medesimo
art. 380-bis;

CONSIDERATO CHE:
Il Collegio ha raccomandato la redazione della motivazione in forma semplificata;

va preliminarmente rilevato che la notifica del controricorso pare tempestiva, siccome
avvenuta il 10/02/2017 in relazione ad un ricorso per cassazione notificatoysia pure in effetti
ad un domicilio non corretto per la prevalenza dell'elezione di domicilio nel primo grado del
giudizio ordinario di cognizione in cui si risolve almeno in fase.di merite - senza piu
rilevanza dell'elezione di cui all'art. 480 cod. proc. civ. - ogfi_opposizione esecutiva, il
02/01/2017; ad ogni buon conto, effettivamente la controricorrente avrebbe’potuto beneficiare
delle conseguenze della nullita della notifica del ricorso ai fini.di'sanare,un‘eventuale tardivita
della notifica del proprio atto difensivo davanti a questa Corte;

cio posto, in disparte pure seri profili di inammissibilita. del _ricorso (difettando in esso
un‘adeguata rappresentazione dello svolgimento del processo, e, soprattutto, la trascrizione
degli atti pure indispensabili alla decisione, prima fra tutti l'ordinanza che aveva dichiarato
I'estinzione della procedura esecutiva immobiliare‘n. 187/1985 r.g.e.), la questione di diritto
agitata dalle odierne ricorrenti riguarda I'applicazionetalla fattispecie dell'art. 1-bis del d.I. 17
marzo 1999, n. 64, convertito con modificazioni dalla 1. 14 maggio 1999, n. 134: la quale ¢
stata appunto risolta in senso sfavorevole“alle rigorrenti dalla chiara pronuncia di Cass.
11/10/2006, n. 21733, invocata dalla stessa contraricorrente;

si & in quella sede invero statuito che «per i procedimenti esecutivi immobiliari pendenti alla
data dell'8 settembre 1998, anche se dichiarati estinti per effetto dell'art. 1 della legge 3
agosto 1998, n. 302 (in deroga @ quanto previsto dal terzo comma dell'art. 2945 cod. civ.),
I'effetto interruttivo della prescrizione - ai sensi dell'art. 1 bis del d.I. 17 marzo 1999, n. 64,
convertito, con Ric. 2017 n.©02850 sez. M3 - ud. 23-01-2018 modificazioni ed integrazioni,
dalla legge 14 maggio«999, n:y134 -rimaneva fermo fino alla dichiarazione di estinzione ed
il nuovo periodo_di preserizione iniziava a decorrere dalla data di tale dichiarazione, quale
che fosse statada sua ragione»;

nessun argomento nuovo e stato arrecato dalle ricorrenti, che acriticamente ripropongono la
tesi della necessita, ai fini dell'eccezionale operativita dell'effetto interruttivo previsto dal co.
3 dell'art. 12945 cod. civ. anche per i procedimenti esecutivi immobiliari dichiarati estinti,
della diligenza- del creditore e quindi almeno del deposito della c.d. documentazione
ipocatastale: avverso la quale e tuttavia qui sufficiente richiamare I'elaborazione
dell'eccezionale istituto come operata nel precedente di questa Corte, in ogni caso perché
rivalto@ neutralizzare i potenziali effetti negativi per i creditori dalla rilevante innovazione
normativa consistente nell'introduzione di un regime di ufficioso rilievo di condotte inerti dei
creditori quali causa di un'estinzione della procedura, contrario alle - benché non condivisibili
- prassi interpretative in genere applicate negli uffici giudiziari italiani nei decenni precedenti;

pertanto, qualunque procedimento esecutivo immobiliare, sol che pendesse - come € pure
pacifico che succedeva nella specie, trattandosi di pignoramento del 1987 - al di 08/09/1998,
avrebbe comportato I'eccezionale effetto dell'interruzione-sospensione dell'ordinario termine
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di prescrizione del credito azionato anche in ipotesi di declaratoria di estinzione, per
qualunque causa questa fosse stata pronunciata;

la gravata sentenza si sottrae pertanto alle critiche ad essa mosse;

vi € da aggiungere, solo quanto a tale limitato profilo non condividendo il Collegio la
proposta del relatore, che la formulazione del ricorso senza presa di posizione sul precedente
richiamato integra un‘ipotesi di inammissibilita;

infatti, la presenza di un precedente di legittimita, quand'anche unico e perfino remoto, ma
univoco e chiaro (ed a maggior ragione, benché tanto non sia affatto indispensabile,igquando
pacifico nel panorama della scienza giuridica nazionale) € idonea a fare ritenere la sussistenza
di un orientamento interpretativo da qualificarsi consolidato, visto chewnonysi € mai
evidentemente apprezzata la necessita di rimetterlo in discussione: e tanto costituisce a sua
volta il valido presupposto, beninteso se condiviso dal Collegio,€ui ‘esso/ e sottoposto
nuovamente, dello scrutinio imposto oggi dall'art. 360-bis, n. 1, c6d. proc. ciy.

pertanto, ove invece detto orientamento sia stato totalmente pretermesso da parte ricorrente,
ricorre l'ipotesi di inammissibilita di cui alla norma appena richiamata: questa dovendo ormai
interpretarsi alla stregua di Cass. Sez. U. 21/03/2017, n. #155,secondo la quale «in tema di
ricorso per cassazione, lo scrutinio ex art. 360-bis, n. 1; c.p.c., da svolgersi relativamente ad
ogni singolo motivo e con riferimento al momento dellaecisione, impone, come si desume
in modo univoco dalla lettera della legge, una declaratoria d'inammissibilita, che puo rilevare
ai fini dell'art. 334, comma 2, c.p.c., sebbeng’sia fondata, alla stregua dell'art. 348-bis c.p.c. e
dell'art. 606 c.p.p., su ragioni di merito, atteso cheyla funzione di filtro della disposizione
consiste nell'esonerare la Suprema Corte dall'esprimere compiutamente la sua adesione al
persistente orientamento di legittimita, cosi consentendo una piu rapida delibazione dei ricorsi
"inconsistenti"»;

deve allora applicarsi il seguente principio di diritto: «in tema di ricorso per cassazione,
anche un solo precedente, se.univoco, chiaro e condivisibile, integra I'orientamento della
giurisprudenza della Corte'di legittimita cui si sia conformata la pronuncia gravata ed
in mancanza, nel ricorso, di valide critiche al quale il ricorso stesso va dichiarato
inammissibile ai sensigdell’art.,360-bis, n. 1, cod. proc. civ.»;

il ricorso non xva allora ‘rigettato per manifesta infondatezza, ma dichiarato inammissibile: a
tanto ben potendosi provvedere, nonostante la proposta del relatore nel primo senso, in
presenza comunque, di una delle fattispecie integranti il presupposto per la pronuncia con il
rito qui seguito, disciplinato dall'art. 380-bis cod. proc. civ. cioé di una di quelle disciplinate
dall'art. 375 cod. proc. civ. anche dopo la richiamata novella del 2016;

alla declaratoria di inammissibilita consegue la condanna delle ricorrenti, soccombenti e tra
loro in solido per I'evidente pari interesse in causa, alle spese in favore della controricorrente;

infine, va dato atto - mancando ogni discrezionalita al riguardo (tra le prime: Cass.
14/03/2014, n. 5955; tra molte altre: Cass. Sez. U. 27/11/2015, n. 24245) - della sussistenza
dei presupposti per I'applicazione dell'art. 13 comma 1-quater del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, della 1. 24 dicembre 2012, n. 228, in tema di contributo
unificato per i gradi o i giudizi di impugnazione e per il caso di reiezione integrale, in rito o
nel merito;
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Dichiara inammissibile il ricorso.

Condanna le ricorrenti, tra loro in solido, al pagamento, in favore della controricorrente, delle
spese del giudizio di legittimita, che liquida in € 7.800,00 per compensi, oltre alle spese
forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in € 200,00 ed agli accessori di

legge.

Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall'art. 1, commard7
della I. n. 228 del 2012, da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
delle ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello/dovuto per il
ricorso da loro proposto, a norma del comma 1-bis, dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma il 23/01/2018.

*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia viferimento a dati personali, nel

rispetto della normativa sulla Privacy
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