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www.expartecreditoris.it 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE DI CHIETI 

 
in composizione monocratica in persona del Giudice Dott. Federico Ria ha pronunciato la 
seguente 
 

SENTENZA 
 
nella controversia civile in primo grado, iscritta al nr. OMISSIS R.A.C.C., vertente 
 

TRA 
 
MUTUATARIO 

- attore - 
 

CONTRO 
 
BANCA  

- convenuto - 
 
oggetto: contratti bancari; 
 
conclusioni: come da relativo verbale d'udienza, da ritenersi materialmente allegato alla 
presente  
 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
 

Agisce la parte attrice nei confronti del convenuto Istituto, assumendo di avere stipulato 
contratto di mutuo ipotecario in data 19.03.2009, lamentando l'indeterminatezza del TAEG 
convenuto nonché l'usurarietà del tasso di mora pure convenuto oltre che l'illegittimità del 
piano di ammortamento cd. alla francese. 
 
Ammetteva in particolare la parte istante (pg. 2 dell'atto di citazione) come il tasso 
contrattuale di mora formalmente convenuto (7,15) fosse contenuto entro il relativo tasso 
soglia applicabile (8,09), ma che ad analoga conclusione non potesse pervenirsi per l'effetto 
dell'inclusione nel TAN delle spese analiticamente indicate alle pgg. 2 e 3 dell'atto 
introduttivo. 
 
L'attore ha chiesto di rideterminare il saldo dovuto e la ristrutturazione delle rate ancora a 
scadere, anche all'esito di disponenda Ctu, anche al fine di ottenere la ripetizione delle somme 
indebitamente imputate a debito nonché il risarcimento di ogni asserito danno. 
 
Va innanzitutto affermata la tenuta dell'atto introduttivo all'esito del vaglio della domanda in 
relazione ai presupposti di determinabilità dell'oggetto della stessa, poiché l'onere della 
determinazione dell'oggetto della domanda può ritenersi assolto anche in difetto di 
quantificazione monetaria della pretesa dedotta con ratto introduttivo, purché l'attore 
provveda ad indicare i relativi titoli dai quali la stessa pretesa tragga fondamento e possa 
essere quantificata, ponendo così il convenuto nella condizione di formulare in modo 
immediato ed esauriente le proprie difese. 
 
Ciò è senz'altro avvenuto nel caso di specie, in cui la quantificazione monetaria della pretesa 
deriva, come espressamente formulato nelle conclusioni e come desumibile dall'intero 
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contesto dell'atto, dalla determinazione dei saldo del conta corrente oggetto di causa mediante 
l'applicazione dei criteri analiticamente dedotti e prospettati in citazione anche attraverso 
apposita relazione. 
 
Sussiste poi l'interesse ad agire della parte attrice quantomeno in relazione alle pregiudiziali 
domande di accertamento. 
 
La prima questione che si prospetta sul punto alla scrivente attiene alla possibilità o meno di 
ritenere usurari non solo gli interessi corrispettivi, ma anche gli interessi moratori. 
 
La seconda questione, che si pone solo laddove si ritenga possibile configurare usurari anche 
gli intessi moratori, attiene invece alle conseguenze nel caso di usurarietà dei soli interessi 
moratori e non anche degli interessi corrispettivi: in tal caso, infatti, ad avviso della difesa 
dell'istante, nessun interesse, né corrispettivo né moratorio, sarebbe dovuto; mentre ad avviso 
della difesa del convenuto, non sarebbero dovuti i soli interessi moratori, mentre rimarrebbero 
dovuti gli interessi corrispettivi, in quanto convenzionalmente fissati ai di sotto della soglia 
d'usura. 
 
Così impostati i termini della questione, ritiene il Giudice che ii primo quesito vada risolto nel 
senso che anche gli interessi moratori possano essere censurati come usurari. 
 
Sul punto, deve certamente darsi atto che la tesi dell'estraneità della normativa antiusura alla 
materia degli interessi moratori, può essere supportata da seri argomenti letterali e sistematici, 
posto che la figura tipica dell'usura è quella disegnata dall'art. 644 c.c., il cui esplicito 
riferimento a ciò che viene dato e/o promesso "in corrispettivo di una prestazione di denaro o 
altra utilità", sembra circoscrivere il fenomeno usurario alla pattuizione di interessi 
corrispettivi; e che una conferma di ciò può essere ricavata anche dall'art. 19 paragrafo 2 della 
direttiva 2008/48/CE relativa ai contratti di credito ai consumatori, il quale espressamente 
esclude dal calcolo del TAEG eventuali penali per inadempimento. 
 
Non peregrina, quindi, è la soluzione, seguita da una parte della giurisprudenza di merito, che 
ritiene di meglio armonizzare i principi dell'ordinamento e la necessità di effettuare uno 
scrutinio anche sull'ammontare degli interessi moratori, non già utilizzando la normativa 
sull'usura; ma riconducendo la previsione contrattuale di interessi moratori nell'alveo delle 
clausole penali, con conseguente applicazione, ove ne ricorrano gli estremi, del potere 
equitativo di riduzione attribuito al giudice dall'art. 1384 c.c. 
 
Ciò posto e ribadita la serietà della tesi sopra esposta, ad avviso di questo Giudice è però 
preferibile la diversa ricostruzione che ritiene configurabile l'usura anche con riferimento agli 
interessi moratori. 
 
Sul punto, pare infatti decisivo il riferimento operato dall'art. l D.L. 394/2000 agli interessi 
"convenuti a qualunque titolo", ciò che consente di considerare ricompresi nell'ambito della 
normativa antiusura anche gli interessi moratori. 
 
É questa, d'altro canto, la posizione della giurisprudenza di legittimità, che sin dalla sentenza 
di Cass. n. 5286/2000 ha statuito che "non v'è ragione per escluderne l'applicabilità anche 
nelle ipotesi di assunzione dell'obbligazione di corrispondere interessi moratori", atteso che 
"il ritardo colpevole non giustifica di per sé il permanere della validità di un'obbligazione 
cosi onerosa e contraria al principio generale posto dalla legge" (nello stesso senso anche le 
successive Cass. n. 14899/2000, Cass. n. 8442/2002, Cass. n. 5324/2003, Cass. n. 
1003212004, Cass. n. 9532/2010, Cass. n. 11632/2010, Cass. n. 350/2013). 
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La tesi, elle si è detto consolidata nella giurisprudenza di legittimità, è poi stata avallata anche 
dalla Corte Costituzionale, che con la pronuncia n. 29/2002 ha ritenuto 'plausibile" l'assunto 
"secondo cui il tasso soglia riguardasse anche gli interessi moratori". 
 
Pertanto, a tale tesi, in ragione della sua intrinseca persuasività e comunque per un doveroso 
rispetto della funzione di nomofilachia della Corte di Cassazione, questo Giudice intende 
conformarsi, applicando il principio di diritto in base al quale il tasso soglia al di là del quale 
gli interessi sono considerati usurari, riguarda non solo gli interessi corrispettivi, ma anche 
quelli moratori. 
 
Detto quindi che lo scrutinio sulla non usurarietà va effettuato sia sugli interessi corrispettivi, 
sia sugli interessi moratori, va poi chiarito che la verifica dell'eventuale superamento del tasso 
soglia deve essere autonomamente eseguita con riferimento a ciascuna delle due categorie di 
interessi, senza sommarli tra loro, come è stato invece isolatamente sostenuto in qualche 
pronuncia di merito e come assume l'istante. 
 
Infatti, il riferimento operato da Cass. n. 350/2013 alla "determinazione del tasso soglia 
comprensivo della maggiorazione per la mora", intende semplicemente indicare la necessità 
di accertare il rispetto del tasso soglia anche in relazione agli interessi moratori, in quel caso 
determinati convenzionalmente nella misura di una maggiorazione del 3% degli interessi 
corrispettivi. 
 
In sostanza, è necessario siano non usurari sia il tasso corrispettivo, sia il tasso moratorio 
(quest'ultimo non di rado calcolato con una maggiorazione rispetto al tasso corrispettivo, 
come nel caso analizzato dalla citata sentenza di legittimità) concretamente applicati; ma in 
tutta evidenza, irrilevante ai fini dello scrutinio sull'usura è la sommatoria del tasso 
corrispettivo e del tasso usurario, atteso che detti tassi sono dovuti in via alternativa tra loro e 
la sommatoria rappresenta un 'NON TASSO' od un 'TASSO CREATIVO', in quanto 
percentuale relativa ad interessi mai applicati e non concretamente applicabili al mutuatario. 
 
Accertata la possibilità di censurare come usurari anche gli interessi moratori, occorre 
affrontare il secondo dei problemi più sopra indicati, e cioè capire se, in caso di usurarietà dei 
soli interessi moratori e non anche di quelli corrispettivi, nessun interesse sia dovuto ex 
art.1815 comma 2 c.c., né corrispettivo né moratorio, così come sostenuto dagli opponenti; 
ovvero se solo gli interessi moratori siano non dovuti ex art. 1815 comma 2 c.c., rimanendo 
invece dovuti gli interessi corrispettivi, in quanto convenzionalmente fissati al di sotto della 
soglia d'usura, così come sostenuto dalla difesa dell'opposta. 
 
Tanto premesso, ritiene il Giudice che, in assenza di precedenti di legittimità sul punto, debba 
essere preferita quest'ultima tesi, con la conseguenza che l'usurarietà degli interessi moratori 
travolge solo gli interessi moratori stessi, non anche gli interessi corrispettivi legittimamente 
pattuiti. 
 
Sul punto occorre muovere dal differente inquadramento giuridico degli interessi 
compensativi e degli interessi moratori, avendo essi autonoma e distinta funzione: i primi 
rappresentano infatti il corrispettivo del mutuo, mentre i secondi assolvono ad una funzione 
risarcitoria, preventiva e forfettizzata, del danno da ritardo nell'adempimento. 
 
Dalla distinzione ontologica e funzionale tra gli istituti, discende la necessità di isolare le 
singole clausole dal corpo del regolamento contrattuale ai fini della declaratoria di nullità, o 
meglio, di riconoscere che l'unico contratto di finanziamento contiene due distinti ed 
autonomi paradigmi negoziali destinati ad applicarsi in alternativa tra loro in presenza di 
differenti condizioni: l'uno fisiologico e finalizzato alla regolamentazione della restituzione 
rateale delle somme mutate; l'altro solo eventuale ed in ipotesi di patologia del rapporto, nel 
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caso di inadempimento del mutuatario, evenienza al verificarsi della quale è ragionevole 
ritenere che diversamente si atteggi la volontà delle parti. 
 
Da ciò discende che l'eventuale nullità della seconda pattuizione, relativa al caso di 
inadempimento ed alla patologia del rapporto, non pregiudica la validità della prima 
pattuizione, relativa alla fisiologia del rapporto. 
 
Se dunque gli interessi corrispettivi, convenuti entro il tasso soglia, continuano ad essere 
dovuti nel rispetto del piano di ammortamento rateale, l'invalidità della clausola contrattuale 
concernente la mora, in rigorosa applicazione della sanzione posta dal combinato disposto 
dagli ara. 1815 comma 2 c.c. e 1419 c.c,, determina la non debenza degli interessi moratori, 
ma solo di tali interessi, senza che ciò comporti la conversione in mutuo gratuito di un mutuo 
contenente interessi moratori usurari; tanto più che, ex art. 1224 comma 1 c.c., in mancanza di 
tasso di mora, s'applica comunque quello corrispettivo o legale. 
 
Pertanto, gli interessi corrispettivi, ove contenuti entro il tasso soglia, continueranno ad 
incrementare la sorte capitale finché il rimborso rateale prosegua nel rispetto del piano di 
ammortamento; mentre al verificarsi dell'inadempimento, non saranno dovuti gli interessi 
moratori pattuiti, in quanto contenuti in una clausola nulla, ma, in ragione della decadenza dal 
beneficio del termine ove prevista e fatta valere, risulterà esigibile per intero ed 
immediatamente la sorte capitale, maggiorata dagli interessi corrispettivi ex art. 1224, comma 
1, c.c.. 
 
Così facendo, la clausola che prevede gli interessi moratori, in quanto nulla, è e resta 
tamquam non esset; mentre viene rispettata una regola, quella degli interessi corrispettivi, che 
sarebbe destinata ad operare anche se la clausola nulla non fosse mai stata prevista. 
 
Acuta Dottrina segnala che, solo così facendo, si risponde a "principi dì proporzionalità e 
specificità nel raffronto tra illecito negoziale, pregiudizio degli interessi economici 
conseguenti e relativo trattamento sanzionatorio". 
 
Il principio di diritto che può allora essere enunciato è quello in base al quale, se il 
superamento del tasso soglia in concreto riguarda solo gli interessi moratori, la nullità 
ex art. 1815 comma 2 che colpisce unicamente la clausola concernente i medesimi 
interessi moratori, senza intaccare l'obbligo di corresponsione degli interessi 
corrispettivi convenzionalmente fissati al di sotto della soglia. 
 
Tali conclusioni, in assenza di giurisprudenza di legittimità sul punto, sono coerenti con la 
maggioritaria giurisprudenza di merito edita, alla quale qui si intende dare continuità (cfr. 
Trib. Palermo 12/12/2014, Trib. Treviso 9/12/2014 e 11 /412014, Trib. Brescia 24111/2014, 
Trib. Cremona ord. 30/10/2014, Trib. Taranto ord. 17/10/2014, Trib. Venezia 15/10/2014, 
Trib. Roma 16/9/2014, Trib, Milano 22/5/2014 e ord. 28/112014, Trib, Verona 30/4/2014, 
Trib, Trani 10/3/2014, Trib. Napoli 28/1/2014. Contra e nel senso invocato dagli opponenti, 
cfr. però App. Venezia n. 342/2013, Trib. Udine 26/9/2014, Trib. Parma ord. 25/7/2014, Trib. 
Padova 8/5/2014 e, come sin qui esposto, Trib. Reggio Emilia nr. 304 del 24.2.2015 e 
tribunale Lecce 25.9.2015 nr. 4550 Tribunale Novara 8.10.2015) 
 
Come inizialmente esposto, ammette nell'atto di citazione la parte istante la non usurarieta sia 
del tasso di mora sia del tasso convenzionale. 
 
Quanto infatti all'identificazione del tasso soglia con riferimento agli interessi di mora, 
occorre infatti evidenziare quanto segue. 
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La disciplina degli interessi moratori si rinviene nell'art. 1224 c.c. che riguarda i danni nelle 
obbligazioni pecuniarie. 
 
L'ultimo comma dell'articolo citato prevede quanto segue: "Al creditore che dimostra di aver 
subito un danno maggiore (rispetto agli interessi moratori nella misura determinata dalla 
legge) spetta l'ulteriore risarcimento. Questo non è dovuto se è stata convenuta la misura 
degli interessi moratori". 
 
Da quanto precede risulta evidente come nella determinazione degli interessi di mora vi sia 
una componente risarcitoria che impedisce di trattare gli stessi nella medesima maniera degli 
interessi corrispettivi, che hanno diversa natura. 
 
A ciò deve aggiungersi il fatto che gli interessi moratori risultano espressamente esclusi dalle 
rilevazioni della Banca d'Italia ai fini della determinazione dei tassi medi (cfr.: "Istruzioni per 
la rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sull'usura — 
aggiornamento luglio 1999", a pag. 13) nei "Chiarimenti in materia di applicazione della 
legge antiusura" del 3 luglio 2013, la Banca d'Italia ha avuto modo di specificare che 
"l'esclusione evita di considerare nella media operazioni con andamento anomalo" in quanto 
"essendo gli interessi moratori più alti, per compensare la banca del mancato adempimento, 
se inclusi nel TEG medio potrebbero determinare un eccessivo innalzamento delle soglie, in 
danno della clientela". 
 
Sempre nel medesimo documento, peraltro, si legge quanto segue: "In ogni caso, anche gli 
interessi di mora sono soggetti alla normativa anti-usura.Per evitare il confronto tra tassi 
disomogenei (TEG applicato al singolo cliente, comprensivo della mora effettivamente 
pagata, e tasso soglia che esclude la mora), i Decreti trimestrali riportano i risultati di 
un'indagine per cui "la maggiorazione stabilita contrattualmente per i casi di ritardato 
pagamento è mediamente pari a 2,1 punti percentuali".  
 
In assenza di una previsione legislativa che determini una specifica soglia in presenza di 
interessi moratori, la Banca d'Italia adotta, nei suoi controlli sulle procedure degli 
intermediari, il criterio in base al quale i TEG medi pubblicati sono aumentati di 2,1 punti per 
poi determinare la soglia su tale importo (cfr., paragrafo l)". 
 
Tali considerazioni, pur condivisibili nel loro intento di contemperare le opposte esigenze di 
parai-nettare il tasso di mora in misura diversa rispetto al tasso degli interessi corrispettivi ed 
al contempo stabilire un tetto massimo rispetto ad un eccessivo innalzamento del primo 
rispetto al secondo, incontrano tuttavia il limite consistente nel fatto che trattasi di 
determinazione non ufficiale, per giunta avvenuta una volta per tutte e dunque non oggetto di 
rilevazione periodica. 
 
Resta tuttavia il fatto che il tasso soglia rilevato dalla Banca d'Italia si riferisce ai soli interessi 
corrispettivi connessi all'erogazione del credito e che il tasso di mora, pur dovendo essere 
contenuto in una misura ragionevole onde non divenire esso stesso usurario, risulta, secondo 
la normale esperienza, di entità superiore rispetto ai primi. 
 
Ne consegue che, in assenza di un dato normativo univoco, spetta all'interprete individuare 
degli indicatori di normalità economica entro i quali possa escludersi che il tasso in questione 
sia da ritenersi usurario. 
 
Ebbene, nonostante quanto sopra evidenziato, deve ritenersi che l'aumento del 2,1% rispetto 
al tasso soglia stabilito per gli interessi corrispettivi sia idoneo ad individuare un indicatore 
ragionevole di assenza del carattere usurario in relazione al tasso di mora (in termini 
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Tribunale Monza, sez. I, 15/12/2015, (ud. 09/12/2015, dep.15/12/2015), n. 3083; Tribunale 
Livorno, 16/05/2016, (ud. 16/05/2016, dep.16/05/2016), n. 639). 
 
Per valutare il superamento o meno del c.d. tasso soglia poi non devono sommarsi, come 
detto, tra loro gli interessi corrispettivi e gli interessi moratori, né, come assume l'istante, le 
spese contrattualmente previste ad esempio per acquisire la perizia valutativa dell'immobile, 
ovvero per l'istruttoria o, ancora, per l'assenso alla cancellazione o per assicurare l'immobile, 
o addirittura notarili o di mediazione ovvero a titolo di penale e così via, trattandosi di voci 
aventi tutte una causa diversa e distinta dalla corrispettività e proprio per l'indicata 
eterogeneità teleologica puntualmente confermata dagli artt. 644 c.p. e 1815 cod. civ.. 
(Tribunale Monza, sez. I, 09/06/2016, (ud, 12/05/2016, dep.09/06/2016), n. 1688). 
 
Posto che l'obbligazione di pagamento nascente dalla clausola penale non si pone in diretta 
connessione con le obbligazioni principali reciprocamente assunte dalle parti, la somma 
conseguibile a detto titolo non è idonea a integrare i profitti illegittimi richiesti per la 
configurazione del delitto di usura, a meno che le parti non abbiano dissimulato il pagamento 
di un corrispettivo, attraverso un simulato e preordinato inadempimento (Cassazione penale, 
sez. 11, 25/10/2012, n. 5683). 
 
Il Tribunale di Ferrara ha di recente ribadito in maniera categorica il principio sotteso 
all'intera disciplina antiusura, che impone la raccolta ed il confronto dei soli dati omogenei 
(giuridicamente ed economicamente) per cui il relativo importo di una penale non potrà 
essere incluso tra le voci rilevanti ex lege 108/96, attesa la disomogeneità tra la penale de qua 
e le spese che concorrono alla individuazione del tasso soglia (Sentenza I Tribunale di 
Ferrara, dott.ssa Caterina Arcani 16.12.2015 n.1131). 
 
Anche il Tribunale di Trento da ultimo ha evidenziato come la previsione di una commissione 
per estinzione anticipata non riguardi un effetto che consegue direttamente alla stipula del 
contratto di mutuo, bensì un effetto che può scaturire nel momento in cui si verifichino eventi 
che esulano dalla regolare esecuzione del contratto medesimo (Tribunale di Trento, sentenza 
n. 51 del 15/01/16, dott.ssa Renata Fermanelli). 
 
E' noto poi che le coperture assicurative che è possibile associare ai prestiti sono di due tipi: 
le polizze a copertura del credito, dette anche Cpi (Credit Protection Insurance) e le polizze 
accessorie. 
 
Le polizze a copertura del credito servono a tutelare la banca o la società finanziaria dal 
rischio d'insolvenza del cliente, e a garantire il titolare del prestito nel caso non fosse in grado 
di sostenere la rata. In altre parole, se il beneficiario del prestito non riesce a pagare la rata 
mensile per circostanze lavorative o personali, come la perdita dell'impiego, una malattia, un 
infortunio o in caso di decesso, l'assicurazione provvede a rimborsare la banca.  
 
Nel momento in cui si verificano queste situazioni, l'assicurazione Cpi interviene a 
rimborsare le rate per conto del cliente che si trova in momentanee difficoltà economiche, per 
il periodo di tempo definito nei contratto. 
 
Nei casi previsti, la Cpi può anche provvedere all'estinzione completa e anticipata del 
prestito. 
 
Esistono poi delle assicurazioni accessorie, che vengono vendute in associazione alla Cpi e 
possono prevedere diversi tipi di copertura. 
 
L'assicurazione sui prestiti personali è facoltativa e può essere stipulata a discrezione del 
cliente.  



 
Sentenza, Tribunale di Chieti, Dott. Federico Ria, n.281 del 19 aprile 2017 

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012, 
registro affari amministrativi numero 8231/11 

Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376 

 

U
S

U
R

A
: 

c
o

rr
is

p
e
tt

iv
i 

se
m

p
re

 d
o

v
u

ti
 i

n
 i

p
o

te
si

 d
i 

su
p

e
ra

m
e
n

to
 d

e
l 

ta
ss

o
 s

o
g

li
a
 p

e
r 

i 
in

te
re

ss
i 

m
o

ra
to

ri
 

 
7 

 
In alcuni casi, però, l'istituto erogatore può esigere la stipula di una polizza a copertura del 
credito come condizione indispensabile per l'erogazione del prestito: questo avviene, per 
esempio, se l'importo richiesto è molto elevato o se il beneficiario del prestito è considerato 
un soggetto "a rischio" (non ha entrate mensili fisse oppure, in passato, è figurato come 
"cattivo pagatore"). 
 
L'assicurazione sul prestito è obbligatoria per legge solo nel caso dei prestiti con cessione del 
quinto.  
 
Per questo tipo di finanziamento, in cui la rata mensile viene rimborsata tramite trattenuta di 
non oltre il 20% delta busta paga o della pensione, è richiesta una polizza assicurativa 
obbligatoria contro il rischio vita e il rischio impiego (sulla non computabilità di tate spese nel 
calcolo Taeg venendosi in ipotesi di sostanziale imposta o tassa si veda Trib. Torino 9.3.2016 
nr, 1354). 
 
Le polizze sui prestiti possono garantire il cliente contro il rischio di essere segnalato come 
cattivo pagatore, nel caso in cui avesse difficoltà a onorare gli obblighi assunti con la banca.  
 
Tuttavia, è bene considerare che l'assicurazione rappresenta un onere aggiuntivo per i 
consumatori, che va a incidere (anche notevolmente) sul costo totale del finanziamento. 
Inoltre le banche hanno tutto l'interesse a includere una polizza assicurativa nel contratto di 
prestito, poiché propongono prodotti assicurativi appartenenti allo stesso gruppo bancario, o 
ricevono una provvigione dalle compagnie assicurative convenzionate per ogni assicurazione 
venduta. 
 
Il pagamento della polizza Cpi può avvenire sia in un'unica soluzione, all'inizio del 
finanziamento, sia a rate, con una quota mensile che va a sommarsi alla rata del prestito.  
 
Le Istruzioni della Banca d'Italia dell'agosto del 2009 specificano che al fine del calcolo dei 
TEG bisogna considerare, in particolare, oltre alla commissioni, remunerazioni a qualsiasi 
titolo e le spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate all'erogazione del credito, anche 
«le spese per assicurazioni o garanzie intese ad assicurare il rimborso totale o parziale del 
credito ovvero a tutelare altrimenti i diritti del creditore (ad es. polizze per furto e incendio sui 
beni concessi in leasing o in ipoteca), se la conclusione del contratto avente ad oggetto il 
servizio assicurativo è contestuale alla concessione del finanziamento ovvero obbligatoria per 
ottenere il credito o per ottenerlo alle condizioni contrattuali offerte, indipendentemente dal 
fatto che la polizza venga stipulata per il tramite del finanziatore o direttamente dal cliente». 
 
In tale prospettiva allora si segnala Corte d'Appello di Milano n. 3283/13, per cui «la 
determinazione del tasso ai fini della indagine sull'usura deve essere condotta tenendo conto 
di commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse solo quelle per imposte e 
tasse, collegate alla erogazione del credito. Ritiene la Corte che, in tale prospettiva, debba 
essere ricompresa, nel calcolo del tasso praticato, anche la polizza assicurativa finalizzata 
alla garanzia del rimborso del mutuo, atteso che essa è condizione necessaria per 
l'erogazione del credito ed attesa, altresì, la sua natura remunerativa, sia pure in via 
indiretta, per il mutuante». 
 
È pacifica la non vincolatività in sede giudiziaria di quelle istruzioni. 
 
Invero, la disciplina relativa all'usura è posta da una fonte legislativa primaria, ricavata dagli 
articoli 644 c.p. e 1815 c.c., che demanda alla fonte sublegislativa secondaria del Decreto 
Ministeriale, emanato sulla base delle rilevazioni della Banca d'Italia, solo l'individuazione 
del TEGM (Tasso Effettivo Globale Medio, in base al quale viene poi fissato il tasso 
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usurario), ma non anche il diverso parametro del TAEG (Tasso Effettivo Globale Medio, in 
base al quale viene calcolato il costo del finanziamento). 
 
In sostanza, la natura prescrittiva di norme tecniche autorizzate, per le rilevazioni effettuate 
dalla fonte sublegislativa è limitata alla sola definizione del TEGM, e quindi alla soglia di 
usurarietà per ciascuna operazione e per ciascun periodo trimestrale di rilevamento; mentre 
non rivestono la qualifica di normatività i presupposti dell'attività di rilevazione, le attività e 
le direttive della Banca d'Italia, anche in terna di TAEG, relativi alla segnalazione dei tassi poi 
utilizzati per l'emanazione dell'atto normativa secondario consacrato nel decreto ministeriale 
trimestrale. (Tribunale di Reggio Emilia Sezione II Civile Sentenza 3-9 luglio 2015, n. 976 e 
giurisprudenza ivi richiamata). 
 
Quelle disposizioni, pur se rimodulate, a giudizio dello scrivente, nella direzione che a breve 
sarà esposta, rappresentarlo un efficace punto di equilibrio nell'attuazione, in combinato 
disposto tra loro, da un lato del principio normato dall'art. 127, comma 2, T.U.B., in cui è 
rinvenibile la base di un canone interpretativo improntato proprio al principio di protezione 
del cliente, derivante dall'immanenza (necessaria, per così dire) nel settore bancario della 
clausola di buona fede (si noti come anche la nullità prevista dall'art. 1815, comma 2, c.c. 
integri una tipica nullità di protezione) e dall'altro del principio di libera esplicazione 
dell'autonomia negoziale delle parti, anche costituzionalmente tutelato ex art. 41 Cost.. 
 
Nei campo delle spese assicurative, che riguardano (non la persona del debitore, ma) un bene 
specifico e che vanno calcolate nel conto dell'usura, le Istruzioni giungono opportunamente 
allora ad includere solo quelle intese a «tutelare i diritti del creditore», in quanto relative «ad 
esempio» a «polizze per furto e incendio sui beni concessi in leasing o in ipoteca». Insomma, 
il riferimento delle Istruzioni è polarizzato sulla protezione assicurativa dei beni che risultano 
gravati da specifiche garanzie reali (dominicali o di prelazione, che le stesse siano). Ed in tale 
ottica il requisito della contestualità, pure cumulativamente indicato come necessario da parte 
di quelle istruzioni, resta invece, a giudizio dello scrivente, del tutto irrilevante. 
 
Se pertanto le spese per assicurazioni o garanzie intese ad assicurare il rimborso totale o 
parziale del credito ovvero a tutelare altrimenti i diritti del creditore (ad es. polizze per furto c 
incendio sui beni concessi in leasing o in ipoteca) integrano ex sé la tipologia della spesa 
collegata all'erogazione del credito, rilevante ai fini de quibus, laddove non si verta in alcuna 
di quelle ipotesi, la sussunzione di quella spesa nell'ambito di quelle rilevanti ai fini de quibus 
si avrà solo laddove quella stipula risulti obbligatoria per ottenere il eredito o per ottenerlo 
alle condizioni contrattuali offerte (perché appunto "collegata" a quell'operazione), 
indipendentemente dal fatto che la polizza venga stipulata per il tramite del finanziatore o 
direttamente dal cliente. 
 
Il requisito della contestualità alla stipulazione del contratto di finanziamento pertanto, 
quale dato sostanzialmente "neutro" ed in verità posto in quelle statuizioni di Banca d'Italia 
in forma cumulativa rispetto ai primi due requisiti, non va preso allora ex sé in considerazione 
ai fini del calcolo del TEG, dovendosi valutare piuttosto la presenza, o meno, ai fini della 
verifica di configurabilità, di un "collegamento" effettivamente tale, del requisito della 
c.d. obbligatorietà della polizza medesima. Pur se poi risulta variamente intesa questa 
nozione di «obbligatorietà»: tra la condizione formalmente imposta dalla banca e la semplice 
induzione di fatto (decisione collegio di Collegio Roma n. 419/2012; decisione del Collegio 
Roma, n. 2981/2012). 
 
Nella fattispecie al vaglio allora, nulla peraltro risulta allegato sul punto da parte 
dell'istante neanche in punto di comprovata specifica incidenza della sola assicurazione 
incendi sul TAEG, alla luce delle convincenti critiche metodologiche addotte dalla parte 
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convenuta alle modalità di calcolo proposte dalla difesa dell'istante (pagg. 7 e 8 della 
comparsa e rimando alla relativa consulenza di parte subito allegata). 
 
Ammortamento alla francese. 
 
Nel contratto di mutuo il cosiddetto "ammortamento alla francese" non comporta alcuna 
forma di capitalizzazione degli interessi che vengono calcolati solamente sulla quota capitale 
via via decrescente e per il periodo corrispondente a quello di ciascuna rata e non anche sugli 
interessi pregressi.  
 
Nel sistema progressivo ciascuna rata comporta la liquidazione e il pagamento di tutti e 
unicamente degli interessi dovuti per il periodo cui la rata medesima si riferisce.  
 
Tale sistema di computazione degli interessi esclude qualsivoglia discrepanza tra il tasso 
concordato per iscritto e quello effettivo. 
 
Con tale sistema non si verifica alcuna capitalizzazione degli interessi in quanto, gli interessi 
inseriti nella rata successiva, sono a loro volta calcolati unicamente sulla residua quota di 
capitale, ovverosia sul capitale originario detratto l'importo già pagato con la rata o le rate 
precedenti e unicamente per il periodo successivo al pagamento della rata immediatamente 
precedente. 
 
Infatti con il pagamento di ogni singola rata il mutuatario azzera gli interessi a suo carico fino 
a quel momento e inizia ad abbattere il capitale dovuto in misura pari alla differenza tra gli 
interessi maturati e l'importo della rata da lui stesso pattuito nel contratto (Tribunale Latino, 
08/03/2016, n. 80 Tribunale Padova, 29/05/2016, Tribunale Novara, 08/10/2015, Tribunale 
Lucca, 08/01/2015, n. 30). 
 
Non si rinvengono infine incertezze interpretative rispetto alla normativa comunitaria 
richiamata dalla difesa della parte attrice, per come tuttavia integrata anche dai richiami 
operati dalla difesa della parte convenuta, in relazione alle opzioni decisionali operate in 
questa sede. 
 
Le spese di lite restano interamente compensate in ragione dei precedenti difformi. 
 

P.Q.M. 
 
rigetta la domanda; spese compensate;  
 
Chieti, 21.04.2017 

 
IL GIUDICE 
Federico Ria 

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


