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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE DI SALERNO 

IL PRESIDENTE DELEGATO 
 
Letti gli atti e a scioglimento della riserva; 
 
Valutate le richieste e le eccezioni delle parti; 
 
Ritenuto che, pur attribuendo una rilevante prevalenza alle finalità conciliative e deflattive del 
contenzioso dello strumento previsto dall’art. 696 bis c.p.c., è pur sempre necessario che: 
 
1) tale strumento sia almeno potenzialmente idoneo ad accertare i fatti e, nella fattispecie, la 
determinazione del rapporto debito-credito derivanti dalla pretesa inesatta esecuzione di 
obbligazioni contrattuali;  
 
2) la possibilità che l’accertamento sia effettuabile sulla base degli elementi disponibili e 
senza necessità di espletamento di attività istruttorie ulteriori rispetto alla C.T.U.;  
 
3) che le questioni controverse tra le parti non implichino valutazioni riservate al giudice del 
merito che rivestano carattere preliminare rispetto alla stessa individuazione e delimitazione 
dei quesiti da sottoporre al tecnico, quali, ad esempio, l’eccezione di nullità o di prescrizione; 
Viste le eccezioni sollevate dalla Banca resistente; 
 
Rilevato che, al di là della verifica della sufficienza della documentazione prodotta dalla parte 
ricorrente, la posizione difensiva della resistente, che nega in radice la sussistenza di tutte le 
illiceità denunziate e, complessivamente, l’avversa pretesa, comporta la necessità della 
soluzione di questioni riservate al giudice del merito; 
 
che, in particolare, spetterà al detto giudice, in sede di valutazioni preliminari di merito, in 
presenza di contestazione delle parti sul punto, individuare gli oneri e le spese da includere od 
escludere nel computo ovvero i tassi effettivamente applicabili, e deliberare in ordine alla 
eccepita nullità di clausole contrattuali; 
 
Ritenuto, pertanto, che non sussistono le condizioni di ammissibilità della domanda; 
che si ravvisano giuste ragioni per compensare integralmente tra le parti le spese di 
procedura; 
 

P.Q.M. 
Dichiara inammissibile il ricorso. 
 
Compensa interamente tra le parti le spese di procedura. 
 
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e per ogni altro adempimento di rito. 
 
Salerno, lì 3.4.2017 

Il Presidente delegato 
Dott.ssa Rosa Sergio 

http://www.expartecreditoris.it/
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*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


