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TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO

Procedimento di Accertamento Tecnico preventivo ex art. 696 c.p.c.
iscritto al n. OMISSI /2016 R.G.

promosso da:
CONSUMATORE
-ricorrente-
contro:
PROFESSIONISTA
-resistente-
Il Giudice

- sciogliendo lariserva assunta all’ udienza in data. 30.21.2016;

- rilevato che la parte resistente ha eccepito I’ incompetenza per territorio del Tribunale di Torino,
ritenendo competenteil Tribunale di Vicenza, a sensi deglt artt. 18, 19, 20 c.p.c.;

- ritenuta infondata la predetta eccezione di\incompetenza per territorio proposta dalla parte
resistente, in primo luogo, per le seguenti ragioni:

a sens dell’art. 693, 1° comma, c.p.c.,.llistanza s propone con ricorso “al giudice che sarebbe
competente per la causa di merito”;

senonché, nel caso di specie, trattas “di un contratto concluso tra un professionista e un
consumatore, con la conseguenza che, @i fini dell’individuazione del giudice competente per le
controversie insorte tra le parti, deve farsi riferimento al foro del consumatore, come s evince
dall’art. 33 del codice del .eonsumao,(cfr., ad esempio, Cass. civile sez. VI 10 febbraio 2016 n. 2687,
Cass. civilesez. VI _30 marzo 2015 n. 6333);

I’ attuale parte ricorrente, infatti, rientra nella definizione di “consumatore” prevista dall’art. 3, 1°
comma, lettera a), Cadice del Consumo, trattandosi di una “persona fisica” che ha agito “per scopi
estranel all’attivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale eventualmente
svolta”; invero, secondo I’ orientamento della Cassazione prevalente, meritevole di essere condiviso,
la qualificardin®consumatore’ di cui al’art 3 D.Lgs. 6 settembre 2005, n. 206 spetta dle sole
personefisiche alorché concludano un contratto per la soddisfazione di esigenze della vita
guetidiana estranee all’ attivita imprenditoriale o professionale eventualmente esercitata (cfr. in tal
sensonCass. civilesez. VI 12 marzo 2014 n. 5705);

I’ attuale parte resistente, invece, rientra nella definizione di “professionista” prevista dall’ art. 3, 1°
comma, lettera c), Codice del Consumo, trattandosi di una “persona giuridica” che ha agito
nell’ esercizio della propria attivita“artigianale’;

I'attuale parte ricorrente € domiciliata e risiede pacificamente a Torino, con conseguente
competenza del Tribunale di Torino ex art. 693, 1° comma, c.p.C.;
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- ritenuta, in secondo luogo, infondata |’ eccezione di incompetenza per territorio proposta dalla
parte resistente, anche per le seguenti ragioni:

nel caso di specie, la competenza del Tribunale di Torino deve ravvisarsi anche in applicazione
dell’art. 693, 2° comma, c.p.c., a sensi del quale, in caso di eccezionale urgenza, “I’istanza puo
anche proporsi al tribunale del luogo in cui la prova deve essere assunta’;

secondo |’ orientamento della Cassazione prevaente, meritevole di essere condiviso, infatti, per il
combinato disposto dagli art. 693, comma 2, e 696, comma 1, c.p.c., nel procedimenti di istruzione
preventiva, la deroga ala competenza del giudice che sarebbe competente per la causa dismerito,
nelle ipotesi di eccezionale urgenza, non e limitata alla sola assunzione di testimoni, ma's _estende
anche all’ accertamento tecnico preventivo (cfr. in tal senso: Cass. civile sez. 11, 16 novembre 1993
n. 11292 in Giust. civ. Mass. 1993, fasc. 11);

del resto, come chiarito in giurisprudenza, I’ eccezionale urgenza, che consente, alysensi dell’ art.
693, comma 2, c.p.c., di domandare |I’ammissione dei mezzi istruttori previsti dagli art. 692 e 696
c.p.c. a giudice del luogo ove devono essere assunti, dev’ essere valutata.dal“giudice a cui € rivolta
la relativa istanza “ex ante”, ossia sulla base delle ipotesi che in astratte possono configurarsi al
momento della proposizione della domanda ed il riscontro del tequisito dell’eccezionale urgenza
non e sindacabile in sede di legittimita, costituendo un accertamento.di fatto (cfr. in tal senso: Cass.
civile, sez. 111, 17 settembre 1996 n. 8309 in Giur. it. 1997, 1, 1, 281);

in particolare, nel procedimenti di istruzione preventiva, ivi‘comprest quelli di accertamento tecnico
preventivo, € competente anche il giudice del luogo in eui la prova deve essere assunta quando Vi
sia estrema difficolta di ottenere in tempo utile I’ espletamento dell’ istruzione preventiva da parte
del giudice competente per il merito, in particolareyper la lontananza di questo dal luogo
dell’ accertamento da eseguire (cfr. in tal senso: Pretura,Milano 22 settembre 1990 in Foro it. 1991,
1,1585);

nel caso di specie, deve ravvisars I’ eccezionae urgenza richiesta dalla citata norma, tenuto conto,
da una parte, di quanto prospettato nelfricorso e, dall’ atra parte, della lontananza del Tribunale di
Vicenza (invocato dalla parte resistente)<dal Juogo dell’ accertamento da eseguire (cfr. in tal senso:
Pretura Milano 22 settembre 1990 in Forovit. 1991, 1,1585);

- ritenuto, pertanto, di dover rigettare I"eccezione di incompetenza per territorio proposta dalla parte
resistente, ammettendo I’ accertamento tecnico ex art. 696 c.p.c., cosi come richiesto dalla parte
ricorrente e fissando udienzaper il giuramento del CTU sul quesito gia predisposto con il
precedente provvedimento;

P.QM.

RIGETTA
I’ eccezionedi incompetenza per territorio proposta dalla parte resistente.

AMMETTE
I’ accertamento tecnico ex art. 696 c.p.c., cosi come richiesto dalla parte ricorrente

FISSA
nuova udienza per il giuramento del CTU Ing. OMISSIS avanti a sé in data mercoledi 07 Dicembre
2016 ore 10,00 (nell’ ufficio del dr. OMISSIS).

MANDA
alla Cancelleriadi dareimmediato avviso telematico alle parti eda CTU.

Torino, li 01/12/2016
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IL GIUDICE DESIGNATO
Dott. Edoardo DI CAPUA

Depositatain data 01 dicembre 2016

*|| presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto grafico, con I' liminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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