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TRIBUNALE DI TROSINONE

Il Presidente - dott. Luigi Nocella - a scioglimento della riserva formulata in data 23 marzo 2016 nel
procedimento civile dì A.T.P. iscritto al R.G. n. (omissis)/2015;

viste le note difensive autorizzate depositate dalla difesa della Banca resistente;

rilevato che non ricorrono i presupposti per l'ammissione del richiesto ATP ai sensi dell'art. 696
c.p.c., non essendo richiesti accertamenti o constatazioni su luoghi e cose, bensì su crediti pretesi;

rilevato che il ricorso, nella parte in cui risulta formulato ai sensi dell'art.696 bis c.p.c., è finalizzato
all'accertamento di crediti scaturenti da dedotti indebiti pagamenti (o compensazioni o addebiti in
C/C), effettuati in violazione dei divieti di applicazione di interessi anatocistici e dei limiti massimi
degli interessi convenzionali;

ritenuto che la dedotta proponendo azione debba essere qualificata come ripetizione di indebito,
come tale riconducibile alla categoria generale delle altre fonti di obbligazioni diverse dal contratto
e dall'illecito, conseguentemente non contemplata tra le fonti di obbligazioni in relazione alle quali
è ammesso il ricorso alla speciale tutela cautelare di accertamento;

ritenuto inoltre che, non essendo determinati i limiti precisi dell'obbligazione da contratto o da fatto
illecito che si presuppongono presupposto della carenza di giusta causale dei pagamenti o altri fatti
estintivi applicati nel rapporto bancario, il richiesto ATP si configurerebbe in contrasto con il
disposto del richiamato art.696bis c.p.c., che presuppone pressoché letteralmente che siano
perfettamente individuabili ed incontroversi, già nella fase cautelare, i fatti generatori dell'obbligo
di restituzione, laddove nella specie la determinazione della stessa estensione dell'indebito è frutto
di scelte giuridiche e di valutazione totalmente rimesse al Giudice del merito;

p. q. m.

dichiara inammissibile il richiesto AT.P..

Si comunichi.

FR. il 18 agosto 2016.

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,

nel rispetto della normativa sulla Privacy


