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A IN NOME DEL POPOLG ITALIANG

Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica

TRIBUNALE DI NAPOLI -

Sezions V BIS

L
<
5
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S

1L TRIBUNALE di NAPOLI - S&z. V Bis - nella persona del maglstrato

A
dott,ssa Monzca Cacace ha emesso la seguente r“é‘f’:“’ OGGETTS

—Qppesiziong.—-...

inella causa

iscritta  al

N.RG,

157(}2/201}.

SENTENZA alt'esecuzione ed
N et e e e e e U — agli atti esecutivi

avente ad oggetto : opposizione

all'esecuzione ed agli attl esec:utw;

TRA
M. E.
rapp.ta e difesa danavvf ) presso quest ‘ultimo e-

: e e+ o e e e e e ."«ag:l’s,ﬁ, - N
; ..
1 | OFPONENTE
%’ . e msm e ama e L e Lmiin St s 7,.,—.—‘;.._._.-‘—' A S T
: iy i
. e e e —— e e e @mf@a T e s e e e e e o
il spa in persona del lm
o e I < R R
% @ I che ia rapp ta e difende ;
OPPOSTA |
. - e e e+ e HGNCHE’ s = e e _T___ o s et e
{F. S 5pa in !lqmdazaone i persona del |qu|datore pt rapp.ta e di- E
i B OPPOSTA -
NONCHE' ;

-z_sf"is srl cess:onana df—‘w Lrediti dl alfa Barca e di hets Banca

I g{w'g_agl_i_sggkin persona della sua mandataria UGC £ -

- Sentenzapag; 1 -
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Ex Parte Creditoris Al

Rivista di Informazione Giuridica

TRIBUNALE DI NAPOLI — Sezione V BIS ’

che la rapp.tano %&
R ‘ — KN
o 8
| )
! oPPosTR) o
L ; . e ngy
E . f Y
~ ;  NOWNCHE Pt i
; | x
- srl (gid . srl) in persona del frpt, & pre essa,@%a qualita
S
di procuratore speciale la P. C. S. spa in DGVSO%:%@ trpt, elett.te

7

dom.ta in Napeli al C.so Vittorio Emanuele, 54 presso gl avv.ti

che 1a rapp.tano e difendono

| 7 OPPOSTA

V. 8. ', Equitalia Polis spa

OPPOSYI CONTUMACL

;
ALl

S _ <

a2

o O —_—

Cenclusioni: gl avvochgg;ﬁétituiti cancludevane come da verbaie di udienza del

5

i 31,10,2013.

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

M, E. ‘*'%? S

%ﬁg &8n atto di citazione notificate alll|_ F. spa_in persona del

el
\9’_
=7
kS
9

5pa in liquidazione in perscna del Hguidatere pt, alia |

e ,: & srl, alla Sl EaRCERIYE 1 5ri) in persona del irpt, ed a,

@éw S. , &ll'Eguitalia Polis spa, premesso che pende innanzi a questo Trj-

F

% Bunale, sez.V., procedurs esecutiva immobiliare n 1424/92 (+ 220/93, 915/92,
s
éw{?j

T T T "SGFTT'BTILG. pag: 2 e @2”_:)
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Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica

TRIBUNALE DI NAPQLI - Sezione V BIS

nchle'*ta di espropriazicne di tut’m gh Tmmelh di proprieta del suddetti esecutati,

991/82, 1316/92, 1420/92, 1716/9%), a carico §.8. ¢S. 1.

.S R , BA , E8.V. e M. E , Con

esponeva di aver proposto GDDOSL&OHE cbledeva cesc prowedere .07 relazione

afla cppasizione dispiegata contro Equitalia PO!.’S spa si chiede,. .accertare che E-

il
: qu:taha Polis spa non ha prodotto, neh’a procedura espropriativa...d documenti gl’L{ﬁ vi&%@”

%\é@’

notificazioni e, df conseguenza VGQ/FE? dfch{arare inammissibile, rmprgpaxy fle, ed

&7

ha prodotto fa prova di idonei att mterrutbw della prescrizione del credito nef

"E
infondato lintervento di Equitalia con vittoria df spese ed attrrbuz@ in refazio-

ne il opposumne dispfegata contro meambarda Serwce Spa..accertare che non

confronti del debitore £sS. S

i s;b.'ie Fatto di intervento Dreposto nel C@{Jf"onfr gi Maitinti Elvira, con condanna al-

dirmostrativi g_effa_ _successione del credito della

Comit alla (;qm{t Factoring SO0 stati versaly in atti dalla Itaifondiaria spa solo & |

seguito dells drspregata oppesiziong..e dj conseguenza voglia dichiarare che &

cessata la materig e conrendere & causa delfs tardiva condotta processuale di
- et

_| controparte, %%ﬁ@nando!a al pagamento delie spese & _compelenze con attribu- !

o

5‘%
zione, f& re/azfane all'vpposizione dispiegata contro {2 Eris Fance sf vo-
z‘{‘;:*”‘ \\} H
o glia.. ﬁtcertare chre_neflintervento contro /a signora M. difetta ¥ ttolo esecu-
/'”& Y
%u,

Lo ed ¢ stata prodotta /a procura per notar 1210 def 19,06, 1985 softanto dopo
) - ' -

2,
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Rivista di Informazione Giundica

! TRIBUNALE DI NAPOLI — Sezione V BIS

fa dispiegata opposizione, senza che sianc stati versati in atti fa procura afle iiti

Ex Parte Creditoris K

successione dei crediti det Credito Itatiano alla Unicredit Banca e Unicredit Banca

dlmpresa, che if avrebbere ceduti all'Unicredit Gestione Crediti spa che , poi, If

avrebbe cedutl & Credit Finance spa e, o conseguenza, voglia dichiarare inam-

missibile, improcedibile Vintervento..e, in via grédata, accertare che | documentg

N
necessari per fintervento sono stati prodotti tardivamente, softanto & seg%@@el—

&
“ﬁ%ﬁlazione

|l displegata opposizione con coadanna alle spese ed attribuzione;

Y all'opposizione displegata contro Fonsa spa per successione alla Sagantfno Italy

sl voghia...accertare che, in relazione ali’stto di intervento, it creditore istanfe non

ha farnito la prova del titgio relative al frazionamento

del mutuo ipotecario con-

cesso alla saciety V. L, come non ha form‘m%g@; di mutue corredato dal re-

. . - iy
fativo frazionamento e, i conseguenza, voguga

-
o

ichiarare inammissiblle, improce-

"
n

dibile Fatto df Intervento con condanné, afa‘ajip.ese ed attribuzione; in relazione

5 o
i

. -,
a.’!bppogizione displegata contro Gadito Italiano Fonsa vogilia accertare che Ja

_|£er notar TIZIO

'

L ¥
samma di fire 130.000.000, @gff@%ta nel contratto di mutuo fordiatio dof 26.3.81,
| Sufiird of fre 2 < el LU

, ren. 13 racc. 1. 749, non & stata mai ticevita da M.

, @ccertanda altresi ia sa'mu!azfone deifa guictanza del 174,91 a firma di

M.E.

dovuto o taledd “utolo da pME

o oF
oy

_|_nammisshbife ¢ improponibile, con condanna alle spese ad attribuzione; in via del

'

) _____.___‘_gutgs“grgﬁata accertare che Il Credito Italiano Fonspa non ha versato in &t fa

i

g
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TRIBUNALE DI NAPOLI — Sezicne V BIS

versaty aalla 511 s0lo successivamente all'opposiziene con vittoria |

Ex Parte Creditoris kT

Rivista di Informazione Giundica

1
11

di spese ed altribuzione al procurators antistatario..” (cfr.: atte introdutiive).

L’Itaifcnd:aric spa in persona del (rpt, iz leambarda Service s;::a in liguidazione

in persona del liquidatore pt, I'Eris Finance stl, [ Sagrantine taly srl (gi& Minerva

srl) in persona del Irpt nei costntutrs: eccepzvano !ma'nmlssab; litd e lnfondatezza

dell oppos:zsone di cui ch;edevano it rngetto con vittoria d| spese,

Vs

e I'Equitalia Palis spa, ritualmente evocati in ciudizio, non s costi- ;

%
tuivano. Precisate le conclisiont cost come rsch;amate in epigrafe, la causa vgé%

| riservata per la decisione con la concessione dei termini di cui atl'art, 199

N

MOTIVI DELLA DECISIONE

Breliminarmente . deve _essere  dichiarata._la. conturmacis LB

‘%
dell Equitaiia Polis spa, regolarmente evocatt in |uq; g&e Gg; costttutt:
9 %

l.'opposizione & inammissibile nelia parte In cui | s&ta g@’dedum vizi formali ralativi

depos:to dei titoll e detie’ pr0cure (cfr (iff @*lntrodutt|vo sopra richiamato)

~pioiché;-ab-momente-della potifica-del *q;;mtreéuttwe cosh-come-delia-riehiasta-gi

termine di venti giorni df cui af

Ancora, quanto alle E'ICh?EES‘“E in ritc formulate dalia difesa del procuratore costitui-

|10 TR apuTte o npoTRIME I sede di predisazione dette cometusian, osserva T

bunale che non pud essers accglta aicuna richiesta di rimessione_in termini non

essendo documenta

B,

=posito Gel documenti presso 1a cancelieria di questo Uf-

ficio nei termmug%u@o concessi ex art 183 0 6 cpe. In particolare si rlteva che |

documentl dﬁ*éup‘.l chiede l'alfegaziong sono stati prodott daliistanta sois cor e

J mem.one d;.gmalJ:er:a tarmine del mentovato.articolo-g non anche nel.perestario

termme di cui secondo termine concesso ex art 183 co 6 cpe (come da attestazio-

.-ﬂe miasczata dalla Cancelleria di quests Giudice), Né pud trovare ingresso
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Rivista di Informazione Giundica

TRIBUNALE D NAPOLI - Sezione V BIS

larticoleto gluramento decisorio (articolate dalla difesa della parte opponente in

i sede di precisazione dalle conclusioni), atteso che lo stesso & palesemente inam-

l M Ex Parte Creditoris it

missibile poiché finalizzato a provare la falsitd delia quietanza rilasciata dalla Mal-

tinti (unitamente al coniuge Strino Vittorio) in un atte pubblico, impugnabile solo

e ,c,_[n_ icolare,.ner  _ouantn concerna. o izione _proposta. nsi__confropt
£ " : Ppos prap

E— dedlecarteliedf pagamento-e—si-eccepiseeinolt - per-quante-ai- ﬁfevaﬁzaﬁa;%r

con {a querela dj falsc,

deilinterventore EQUITALIA, rileva i} giudicanta che listante con Vatto di citazione

per opposizione chiede: “.per quante concerne lintervento dj Egqurtalia Polis in

! data 02 03. 2006 per € 13 000 si eccep/‘:ce che difetta la prova delia not:frcazmr@:&w

scrizione dei craditi...in relazione aila a,oposzz:one dispiegata contro Eg%é%ﬁa Polis

R nammissibile, impropanibile, ad infondato Vintervento d

S
spa si chiede...accertare che Equitalia Polis spa non ha prodotto, nella praocedurs

espropriativa..l documenti giustificativi def credito, con particolare riferimenty alie

cartefie esattoriall e &lle 1Uro niotificasionl e, di conseous &hza, Vogiig tichiarare =

iitalia con_vittoria di

spese ed attribuzione” (cfr,: atto di citazione}, - s

e >

In proposito, & noto che la qualificazione gsurlduca@@posmone proposta (co-
4% &

.._._...__u,,m__denza_che_ﬂ,&t@% discretive fra i'opposizione all'asecuzione e [ npposizione agli

me opposizione all esecuzione o agh atti esecutlv:}%ompete ‘esclusivamente al
{ . @

---Glidice- aditepravia--valutazione. daéie_cent‘ t»agiam setioposte—atl-sue-gsame,
\r
senza essere in ¢id vincolato dalla prospgtt:azmne operata daf ricorrente. Cost:tut—-

sce altresi jus receptum che la dnﬂ'tm;é‘yc?‘?“e tra opposizione all'vsacuzione ed oppo-

sizione agli atti esecutivi, risied

fatto che Ia prlma ha per oggetto la centro~

‘""cfers'ra-sui“d‘rritm—deiia*parte-%stanteafpmmuovere-l‘esecuzio-ne; Stervia assoiuta;

Iativa, Contestandosi |& pignorabilitd di determinati beni, taddove Invace cggetto

L

deila seconda ela de fincia di irregolaritd forma del titole esecutivo, det precetto
S

G (VNS ETS att%‘kja? proceaiments esetutive. SiT€ COEl affermata ity giufspri-

i‘

3 atti eaeaﬁm gf% nel fatto che ia ,o rima riguarda r""an " def! asecuzione, mentre la

secon%%ﬂ "quomodo" nel sensa che con la prima si contesta I girftte a procadere
PN

ac{ Secuzione forzata, mentre con ia seconda si confesta ia legittimita formale del

%@e%a—eseaﬁwo, del-precetto-o-degli-atti-del-processe-esocutive: La-gistirstons fra

cor T T T T Sﬁ?ﬂeim“p&g I R S —

Firmato Da: CARANGELQ LUISA Emessc Da: POSTECOM CAZ Serial#: 56794
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TRIBUNALE DI NAPOLE - Sezione V BIS

quasti due rimedi cognitivi, dungue, si fonda esclusivamente sulle ragioni addotte

nell'stto di oppgsizione - indipendentemente dalla gualifica dell'cpponente - ed é

irrlievante che l'esecuzione forzata sia 9id Iniziata.”

{Cass. clv. 15.1.2001 n. 496).

| Facendo applicaziene, alla fattispecie in esame, dez principi g;unsprudenmail testé

enundali, noA pud che adcnventrsi"é?’['é"q—ualiﬁcazione intermint di opposizione agh

i

B esecutividella_domanda formulaia, sulpunto, con Vatto introduttive del gludi-

i

zio, avendo denunciato Uistante 'omessa /o irregolare notificazione delle carﬁ:ellei

—-gi-torrettamente-quatificats la—domenda—va dunque-verificata; trvie-

esattoriali, integrante, in quanto tale, contsstazione relativa al quomodo em@a

quendum, da propersi, quindi, ne! termine perentorlo &i cui allart. 617 c.p@é‘%m

i3 sua tempestivitd, atteso che "La decadenza per la mancata o

¥

| termine perentario per proporre opposizione agl atti esecutivi deve essare rileva-

ta anche d'ufficic in ogni stato e grade del giudizio” (Cass. civ. 9.8.2007 .

—}-ORponente non asselve ail'one

L Yo T o414 PGl T £ o F P - T LV WA P R &1 1O B i A AguaTay; Togiere

e di ¢imostrare il rispe | _suddelto termine

'de

4 _
mancande ogni indicazione circa Ia data in ey av@be—\%vuto conoscenza delie

cartelle esattoriali impugnate. Sut punto, in Glrst;m ngé si ricorda che "I tema di

L
{ \"

opposizicne agh athi eseculivi in cul si mvcz?ﬂ%\%ﬁumta degli stessi, assumendo
. ‘

2
m--‘-m»«mw_da@.-un-@-(;ii-essiy-p.cesgppgstou.d@gﬁ--aitﬁ%@{‘ram di-specie lordinanza dispositiva

della vendita emessa fuori udienzs a%g sig stato comunicato, 'opposizione, ove

proposta oltre § termine df cu . 617, comima 2, c.p.c. dali'uitimo atte del

procedimento, é ef femvamente da ritenere tempestiva softanto se l'opponente al-

~rleuhi-e-ditnostd quando e congsaut deltatto-presappostonofto(ciodtielia-marn

|cata comunicazione e, auindl deliz relstiva nuliitd) e di guelli conseguenti, ivi

compreso ['ultimo, &/ iziohe risulti proposta nel cinque giarni (ora nei ventf)

1 d&lia data dell'in

da tale conoscenza &g@b “ (Cass civ. 17.3.2010 n. 6487). D'altra parte, poi,

5

o5

gmo proposto nelia procedura dSaclitiva da Equitaliia B8d i
&
conqiderayioné@éﬂé date_in cuf risuitang do;umentaj;a nella. procedura esecuiiva

ia costltuzg% e 8“eli esecutata (attuale opponente) che ha p{)t propoeste anche lg i-

stanz@g%ammussmne al beneficio della conversione del pigneramento allegate in

. N Jp— .
BHa produzicne delia societa Eris, risulta pilt che decorso il termine per pro-

rre-opposizions-{cfr-dosumentazione-in-atil)s e

Firmate Da: CARANGELO LUISA Emesso Da: POSTECOM CAZ Serjalf: 56794

-Se ntenza pag-7
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RIBUNALE DI NAPOLI — Sezione V BIS

Palesemente infondata, pol, risuita Fopposizione proposta dall'istante nel confronti

! tratti originariameante intercorsi con il Credito Fondiario sps, pol Creditc Fondiasio

- S B,
ed Industriale Fonspa, che partec:pa ieglttlmamente alla procedura esecutiva im- . %Af-‘"
. . £ g )
mobiiiare di cUi in premessa In ragiene del seguenti titoli a) contratto di mutuc

del.13.72.72 o dol 22 7 L3 fcontratto_di.mutuo definitivo con_relativo frazionamen-

to garantite dall'tscrizione di moteca del 26. 09 ;2 n 45188 e 6481 presso fa Con-

servatoriz dei RR.II, di Napoli, con relativa annotazione dei frazionament!, rinngg

vata in gata 07.09.923; b) contratto di mutuo del 26.3.91 a rogito notar
SV

con-H-gquale-veniva-concessoa- e ME

130.000.000, garantite da ipoteca iscritta in data 27.3.91 n 8613/1179 pressc Ia

Conservatoria c[ei RR.II. di Napoli, Grbene, dalla copia det contratto di mutuo in-

'_Oﬁ'pﬁﬁaﬁtéfﬁ!asaavé

LInutuo (¢fr.: art 8 rogito citate ed allegatg alia, rogy
%

dicato da ultimo (mutuo dei 26.3, 91) & evince che i mutuatarl, tra cui l'attuale

amipig guistanza dele riceZiong della Srmiia orems

e _della_parte gpoosta),

s i iegie , s ,
La tempestivita ¢ ritualita della produzione di Jete @fcumentazione nell'ambito

L i
. - f1r " P e & . N
della procedura esecutiva immaobliare ncmgmatgs”m pramessa, poi, risulta del

1. \\"

—-fe-rilevava-la prasenza-in-ekth- Del pa;{'%mﬁeqciata-e-l opposizione.splegata

provvedimento reso dal grudics dell’ esecuiron@ che con ordinanze del 28.6.9011

W ﬂ

Relcnn-
Fed Gy

fronti deita soc:eta Fanlombarda

! o é;
¥
f

’ ht . N

, Finlombarda Service spa..accertare che non ha

yice spa (cfr.: atto di ditazione: “in relazione |

all'opposizione dispiegata o

progotte la prova di idonei atti interruttivi della prescrizione def credito nei con-

rfrontideldebitore—Strino-Salvatore—sccertardo che-Fultimo- effetto-aveve—come

scadenze la data del 20.1.93 e |'atte di intervento & stato def 17,7.2003, dichia-

. i_al_prd

~—hedetle documentata-propasiziens-del-ricorse-per-dichiarazione-difallimento

&
@e&emtixn allegati_daila difess della parte opposta, rileva if Tribunale

$‘

cha&‘lcuna opposmone risulta propcsta nei confronu di tale soc;eta innanzi at giu-

lﬁe delt'esecuzione cosl che in tale sede la stessa non ha pofuto esaminare le

"| contestazioni formuiate nei sUGI Confronti soio in ‘questa sede. Per altro, in ragio-

{&=Fr

\‘le.:
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TRIBUNALE DI NAPOL| - Sezione V RIS

produzione dell’opposta Finloembarda Service spa in liguidazione), can rituale noti-

ﬁca al debitoreVS Anotifica avvenuta in data 19.6.96), il fermine di

@ Ex Parte Credltorls il

prescnzsone contestato risulta correttamente interrotto. Comungue, come gaa Fi-

| levato dai giudice deli'esecuzione, Iopposta & craditore procedente con atto di pi-

-Anche tale opposizione,_dungue, deve essere respinta

gnoramento notificato net 1997 rispelio af quele RER Hieva 'eccepita prascrzione.

Le dif?sa di EM 1a propeste opposizione nei EEhfronti della Eris Finance sl &
srl assumendo che: .. Jintervento contro la signora Maltinti difetta if titolo esecu- ~ *Q%é&&
| tivo ed ¢ stata prodotta ia procura per notar Miglior] del 19,06.1985 soltanto dopo j«éj st
~—-rla-dispiegata-opposizione—senza-che-siany stati-versati-inra Ef'r*}a—pfoeﬂﬁa_-a#e—@; 8

per_notar Maring, richizmata da controparte, e senza aver fornito la prova@‘;ﬁa

successione del credit! del Credite Italisno alia Unicredit Banca e Unicred

oDanca

TavrebbE RO g Credit FINERCE SpE & Ui ToNsEgenzZa, vodlis diTiiarare nati-

dlimpresa, che Il avrebbero ceduti all'Unicradit Gestione Crediti spa che , poi, If-

missibile, improcedibife {intervento..e, in_via gradats, accertare che i document

necessari per lintervento sono stati prodotti tardivame softante a sequito dei-

PP W -7 1=¢ - Ve R L W0 dagLigtan_‘_%ﬁ ;gfatt;_’ Jlintervento r;bugy.y?dmfn svalido.titolo-esecutive

costltu:to dal decreto inghuntivo n 4690/%@ g%gbwrsor amente esecutivo, reso in

data 13.5.82 da guesto Tribunale (‘%ﬁ:agione del guale risulta iscritta ipoteca

—teonferente-itrichiomo siep

giudiziale presso la Conservator%gw RR.IL. di Napoll 1 in data 15.5.92}, E' poi in-

i

procura rilasciata dalla FONSPA spa al sue procuratore e nen anche ail‘allora Cre-

permotarMighori-del 1976:85 chererefativarate- -

stritire la legitti

o age .
""'fs"ﬁl'fﬁﬁ'futtfa@ﬁggﬁtamente documentati, "dfiche n ragiche del dispasto di cut
&y o
S-allart. 5 5

dito Italiano spa. Da ultimo, quants ai passaggl societarl che consentono di rico-

fne attiva dellopposta esserva il Tribunale che gl stessi ri-

Atome da schema_tiepitogative e foliario (cfr.: produziene per Eris

Fmar@&éﬁrlﬁ“rardwe ed inammissibiti, infine, sano !e eccezuom formulate dalia di-

fgéfh dell opponente solo con la comparsa conciuswonale che, come & noto, hanno

ﬁem valore esplicative delle difese gia assunte nel contraddittorio delle parti nei ;
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termini all’'uopo previsti per ta costituzione in giudizio ed il deposito di note. Tanto

i . i, .
i_prernesse, l'opposizione deve essere respinta,

Quanto ali'ltzifondiario spa, nellz gualitd di mandataria di + s,

nell’atte introduttivo si legge v.in relaz:one alt'opposiziane dtsp:egat"a contro s

Comvit Factoring..accertare Che o atif dimostrativi dafla successions del credito

— ,deﬂa-mnit_a!ml_‘omir_Eactocingso:m-staﬁmrsat:".fm.tr:;daﬂajtalfaad;arfa_spaja—

lo a seguito deﬂa dzsplegata opposizione. € dr conseguenza voglia dichiarare che é

t FR N — S —

cessate lg materia del contendere, a causa defla tardiva condotta processuale di
e — . i Yoot
controparte, condannzndola af pagarnento dalle Spese & competenze con atta%%@%

crrm e zione e -atte-iatroduttive ) Sub-punte-correttamente-ta-difesa-della

posta richiama la nature consensuale del contratto di cessione dek ito_con

conseguente legittimazione del cessionarip, a seguite del soin consense del ce-

gente, a richiedere adempimento al debitore ceduto, pure in assenza delia notifi-

caziornie prevista dall'art 264 e ta rilevanza gelig Hotificy telrintervenury tas=

slone_concerne esclusivamenta | rapporti tra pid gessionati e la_gualificazione

de:l ‘aventuale pagamento effettuato in buona fed dal debitare ceduto,

Nell'ambitc della procedura esecutiva richiamata 1@@&55&1 comungue, agh atti

di intervento depasitati dalia Comit Factormg rﬁ@é’ 5.2000 sono state allegate

- le-note di trascrizione della cessione di Innfé%}%ra_gci & Comit !::\rfnrmn par. at=

' to per notar ICA'O del 19@999. Per altro costituisce uiteriora ele-

mento di valutazione la presentaz;ﬁé%’ i giudice defl’esecuzione delle istanze ex

i ¢ e e e ot e bt e

art 496 cpt depositate neil’ se di oY e ME in data )

TS T20867e 201 12006 ategate- icopiaatiz produzione: r:I*eHa*SUtlEtﬁ'ﬁl isFnance

Le spese del giudizio, ex art %1 cpe, seguono ia soccombenza e si liguidano come
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i Tribumale di Napali, definitivamente pronunciando, cosi provvede :

i. Dichiars la contumacia dj »

Ex Parte Creditoris &7

V8
e dell'Equitalia Polis spa;

ME
2. Rigetta 'opposizione proposta da

spa in persana del rpt, della Finl'omb

nel confronti dell'Ttalfondiaric

arda Service spa In liquidazione in persona

del fiquidatore pt, defla Bris Finance srl, delia S

in persona det trpt & dell'Equitalia Polis spa;

sri (gi&

srh)

4

— N —_—
3. condanna ME alia rifusione delie spese del giudizio in fgy&#@ degli
— ®o ,
oppasti costituitl e le liguida, per clascune di ess], in complessivi € 00 di cui
7 € 190,00 per spese, altre rimborso spese generali, iva & epa se documentate a
| mezzo di Idoneg fattura e non detraibili, con attribuzione ex art 93 «pc
altavv, CP
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